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Uns ift in alten maéren wunders vil gejeit 


Von helden lobebaeren, von grozer arebeit 


So hebt es an, das Lied der Nibelungen - 
Wem hatte es noch nicht ins Herz gebrannt? 
Ein Unbekannter, heißt es, hat's geſungen; 
Ich ſage nein, er iſt nicht unbekannt. 
Wie Donner rollt es ſchon ſeit taufend Jahren 
Von Meer zu Meer, mit ewig neuer Glut, 
Am immer wieder, immerfort aufs neue 

Der Welt zu künden, bis ſie untergeht, 

Daß unter Trümmern noch die deutjche Treue, 
Daß noch in Flammen fie den Kampf beſteht. 


Ein ſolches Lied, jahrtaufendlang erklungen 
And Echo noch die fernſten Zeiten hin, 

Kein Einzelner hat dieſes Lied gelungen, 
Das ganze Volk erklärte ſich darin; 

Des deutſchen Volkes Seele hat's geſchaffen, 
Hon ihrer eignen Größe übermannt, Gs 


Und ,wunders vil gefeit" von Waffen, Waffen 


Und diefe Seele wäre unbekannt? 


Glaubt man denn wirklich, was fo kühn begonnen, 


Derginge jemals unter ſchmutz ger Not? 


Die deutſche Seele, wie das Licht der Sonnen, 
Beſiegt die Nacht mit neuem Morgenrot! 


Wohl kauert noch in all dem ſchweren Dunkel 


An Tür und Tor der Heunen Lügenbrut, 
Und ihrer Augen ſtechendes Gefunkel ie ee 
Verrät die Gier nach Gold, die Gier nach Blut; S 


Doch halt die Wacht, die treue Wacht, ein Großer, 
Der Tronjer nicht, ein andrer iſt uns nah, 
Vertraut und fremd zugleich, ein Namenloſer, 
Den jeder fühlt und doch noch keiner ſah. 

Wie ruhig gehen ſeine Atemzüge! 

Er rührt ſich nicht, er wartet Tromm und still, 

So langſam auch zum Kampfe mit Aer Lüge 

Die Stunde der Vergeltung dammern will. 
Er wartet ſtill, der Held, auf den wir bauen; 

Kur manchmal Jet das Schwert an ſeinem Gurt, 
Dann faucht und heult es ringsum voller Grauen, 
Das Heunenvolk, der Hölle Ausgeburt. 

Er wartet ſtumm, vor Augen nur das eine: 

Die hundertfach an uns begang' ne Schuld - 
Schon ift’s, als käm's herauf mit hellem Scheine 


Geduld! Geduld! 
dietrich Eckart (1919) 
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* en Kampf des jungen nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Dolfsheeres gegen Frankreich haben Sie, 
mein Führer, mit dem glorreichſten Siege 
der Geſchichte gekrönt. Jugleich haben Sie 
damit dem opfervollen, jahrelangen Ringen 


ber deutſchen Frontſoldaten des Weltkrieges 


ſeinen Sinn gegeben. r Glaube und Ihe 
Mut haben Deutſchland zu neuer Größe 
geführt. In unſagbarem Stolz und 


voll tiefer Dankbarkeit iſt das deutſche 


Holf um Sie und Ihre Wehrmacht vereinigt. 


In der Nacht der Waffenruhe mit Frantreich 
Rudolf Heß 


Dirmaornl der Puutokrntit 


Jeder Krieg iſt ein Kampf um das höhere Prin⸗ 
zip. Der gegenwärtig ausgebrochene Krieg wird um 
die einfachen Probleme des menſchlichen Lebens und 
ihre Löſung geführt. Deutſcherſeits heißt die Parole: 
Soziale Gerechtigkeit gegen Plutokra⸗ 
tie! Was wir unter ſozialer Gerechtigkeit verſtehen, 
braucht nicht im einzelnen erörtert zu werden. 


Was aber iſt Plutokratie? 


Plutokratie bedeutet zunäch ſt nichts anderes als 
die Herrſchaft des Reichtums. Pluto war den alten 
Griechen der Gott des Goldes. Eine Herrſchaft des 
Reichtums iſt aber ebenſo eine Angelegenheit des 
Prinzips wie der Perſon. In England ſind Reich⸗ 
tum und Adelsherrſchaft, genannt Ariſtokratie, 
ziemlich gleichbedeutend. Menſchen, die nicht der Ariſto⸗ 
kratie zugehören (die nicht etwa mit Adel zu verwechſeln 
iſt, Lord Beaverbrock wehrte ſich neulich ausdrücklich 
dagegen, dem Adel zugerechnet zu werden), werden 
von den aus der Verbindung zwiſchen Geldprinzip 
und Adelsherrſchaft geſchaffenen Grundſätzen be⸗ 
herrſcht. Auch der mittelloſe Ariſtokrat iſt umgekehrt 
ein Träger des plutokratiſchen Prinzips, er betrachtet 
das Leben in ſeinem mittelloſen Zuſtand als Makel. 
Auch der Arme iſt in England genötigt, ſo zu han⸗ 
deln, als ob er ein Mitglied der Plutokratie wäre, 
wenn er Erfolg im Leben haben will. 

Nur der plutokratiſche Menſch „ſofern er ein Mit⸗ 
glied der Oberſchicht iſt, hat in England etwas zu 
ſagen. Nur dieſe Menſchen beſitzen ein Recht auf 
die Herrſchaft. Sie beſitzen es aber nur inſofern, als 


ſie die willigen Diener des plutokratiſchen oder Geld⸗ 


prinzips, als des Inbegriffs irdiſcher Macht und 
Geltung, ſind. 

In der durchgebildeten jahrhundertealten pluto⸗ 
kratiſchen Verfaſſung Englands ſind natürlich die 
grundlegenden Prinzipien der engliſchen Ordnung 
mit allen Mitteln verſchleiert, verhüllt und getarnt 
worden. Die aus dem normanniſchen Erobereradel 
gebildete Oberſchicht hat ſich nach jahrhundertelan⸗ 


gen Kämpfen zu einer Einheit zuſammengefunden, 


die das Land wie ein Geheimbund beherrſcht. Die 
Schutzwehr dieſer Ordnung bilden die ſogenannten 
demokratiſchen Einrichtungen Englands. Die eng⸗ 
liſche Verfaſſung, die immer noch ungeſchrieben 
iſt, repräſentiert das jeweils vorteilhafteſte Verfah⸗ 
ren zur Sicherung der Vorrechte und Privilegien des 
herrſchenden Standes. Es war von jeher klug genug, 
ſeine Machenſchaften zu verbrämen und volksfreund⸗ 
lich zu dekorieren. So gibt es eine Volks ver⸗ 


tretung. Es gibt eine dieſer Volksvertretung an⸗ 
geblich verantwortliche Regierung, nämlich das 


Kabinett. Es gibt ſchließlich eine Gerichts⸗ 
barkeit. Aber hier ſtoßen wir wiederum auf das 
herrſchende plutokratiſche Prinzip. Wohl obliegt die 
Regierung im Lande den Miniſtern oder zu deutſch 
Dienern der Krone. Wohl hat das Unterhaus ge⸗ 
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wiſſe, ſcheinbare, geſetzgebende Funktionen. Da aber 
die Verfaſſung ungeſchrieben iſt und da das Privi⸗ 
leg der Rechtsfindung in den Händen des Oberhauſes 
liegt, das gleichzeitig die Funktion eines mit unbe⸗ 
grenzter Zuſtändigkeit ausgeſtatteten Reichsgerichtes 
erfüllt, ſo beſitzt in Wahrheit die Oberſchicht die 
Herrſchaft. Herrſchaft und Regierung ſind nämlich 


zweierlei. Der Herrſcher oder die herrſchende Schicht 


beſtimmt die Spielregeln, nach denen regiert wird. 

Wenn nun aber das Haus der Lords in der Mehr⸗ 
heit von Mitgliedern erfüllt iſt, die Inhaber und 
Intereſſenten am plutokratiſchen Prinzip, an der 
Herrſchaft des Reichtums und dem Fortbeſtand der 
Oberherrſchaft dieſer Schicht ſind, und wenn ferner⸗ 
hin dieſe Körperſchaft nicht nur Recht ſpricht, ſon⸗ 
dern ſogar in der Lage iſt, auf das ſogenannte gött⸗ 
liche Recht zurückzugreifen, dann erkennen wir hier 
einmal 


die Fundamente der engliſchen Plutokratie, 


zugleich aber die Anwendung des Sprichwortes, wo⸗ 
nach es dem Bock nie ſo gut geht, als wenn er zum 
Gärtner geſetzt iſt. 

Laſſen wir zunächſt aber die Einrichtungen Eng⸗ 
lands im einzelnen beiſeite. Fragen wir uns, wie die 
ſoeben kurz umriſſene Ordnung funktioniert. Dann 
ſehen wir folgendes: 

Der Reichtum des Landes und die Verwaltung 
des Reichtums liegt, wie geſagt, in den Händen 
einer verhältnismäßig kleinen Anzahl von Men⸗ 
ſchen. Man ſpricht in England von den oberen 
Zehntauſend. Dieſer Ausdruck iſt keine leere 
Formel. Er entſpricht der Wirklichkeit. Ungefähr 
zehntauſend Menſchen werden im Laufe 
einer Saiſon vom König bei Hofe emp⸗ 


fangen. Die auf der Einladungsliſte des Oberhof⸗ 


marſchalls ſtehenden zehntauſend Menſchen bilden 
die Oberſchicht. 

Entſcheidend iſt nunmehr das plutokratiſche 
Prinzip. Auch dies iſt kein leeres Wort. Es geht 
dabei um die Frage, nach welchen Grundſätzen das 
nationale Einkommen und der nationale Reichtum 
verteilt werden, und zweitens um die ſchon erwähnte 
Perſonenfrage, wer denn die Verteilung vornimmt. 

Das Weſen einer Plutokratie beſteht darin, daß 
man im Geld das Maßaller Dinge ſieht. In 


England iſt dieſe Rolle des Geldes durch die Staats⸗ 


religion geheiligt. Die Biſchöfe der Hochkirche 
ſind alleſamt Mitglieder des Oberhauſes und gleich⸗ 
zeitig faſt immer Mitglieder der herrſchenden reichen 
Familien. Es mag aber ebenfalls darauf hingewieſen 
werden, daß die engliſche Hochkirche dem calviniſti⸗ 
ſchen Grundſatz huldigt: der Reichtum eines Men⸗ 
ſchen iſt ein Beweis dafür, daß Gott ſeine Werke 
ſichtbar geſegnet hat. Dieſe chriſtliche Einſtellung 
beſitzt den Vorteil, daß Reichtum in jeglicher Ge⸗ 


ſtalt als eine Gott wohlgefällige Sache angeſehen 
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wird. Es ift daher ſchon aus religiöſen Gründen in 
England nicht üblich, den Urſprüngen großer Geld⸗ 


mittel nachzugehen, da ja in ihrem Vorhandenſein 


ſchon der Segen Gottes enthalten iſt, und man darf 
natürlich der Vorſehung nicht ins Handwerk pfuſchen. 

Dieſe Lehre iſt indeſſen zum Allgemeingut der 
britiſchen Nation geworden, weil die im 16. Jahr⸗ 
hundert beginnende Bereicherung Englands auf die 
Anwendung von Grundſätzen zurückgeht, die man 
im Privatleben ſchwerlich billigen würde. Es iſt ja 
nicht ſo, daß England damals ſeinen Reichtum 
durch den Fleiß und die Arbeitskraft ſeiner Bewoh⸗ 
ner herſtellte, ſondern durch die rückſichtsloſe Aus⸗ 
beutung der Gunſt ſeiner geographiſchen Lage für 
das Gewerbe der Seeräuberei. Aus der Gee- 
räuberei wurde der Sklavenhandel. Schließ⸗ 
lich entſtand auf dem Boden der Piratenpolitik und 
der gleichzeitig einſetzenden Ausbeutung von Ein⸗ 
geborenen das engliſche Kolonialreich. Man verſteht 
jetzt, daß der Engländer zögert, den Urſprüngen des 
privaten Reichtums nachzugehen. Man kann im ein⸗ 
zelnen nicht mißbilligen, was man im ganzen ſeit 
Jahrhunderten unter der Führung der „Ariſtokra⸗ 
tie“ getan hat. Man ſcheute ſich auch nicht, die Aus⸗ 
beutungsprinzipien, die gegenüber dem Ausland ſo 
viel klingenden Segen Gottes erbracht hatten, im 
Inland anzuwenden. Als man im überſeeiſchen 
Ausland genügende Abſatzmöglichkeiten für die neu 
gegründete Induſtrie hatte, verjagte man den eng⸗ 
liſchen Bauern vom Land und trieb ihn in die 
Städte und Induſtriegebiete, um billige Arbeits⸗ 
kräfte zu haben. Wer nicht wollte, konnte in die 
Kolonien gehen und dort Frondienſte leiſten. Aus 
Irland hat man im Laufe des letzten Jahrhunderts 
auf dieſe Weiſe rund vier Millionen Menſchen ver⸗ 
trieben, denn Irland beherbergte im Jahre 1831 
über 8,5 Millionen Menſchen, heute nur noch 4,5. 

Um das in die Städte verjagte Landvolk über die 


verlorene Selbſtändigkeit zu tröſten, gab man ihnen 


das Recht zu ſtreiken, d. h. man gab es ihnen nicht 
im eigentlichen Sinne des Wortes, man duldete es. 
Im Streik ſah England ein Sicherheits⸗ 
ventil. Dabei verpulverte der Arbeiter ſein Geld, 
während ſich der Unternehmer für die Verluſte an 


der Börſe ſchadlos hielt. Gewiß, es iſt dem engliſchen 


Arbeiter gelungen, durch Zähigkeit und langwierige 
Kämpfe eine kleine Beſſerung ſeines Lohnes zu er⸗ 
zielen. Da aber die Streikwaffe nur innerhalb der 
Geſetze Englands angewendet werden konnte, und 
dieſes engliſche Geſetz ein Geſetz der geheiligten Plu⸗ 
tokratie iſt, ſo war auch das Streikrecht nur ein 
Almoſen. Es enthielt eine Irreführung und einen 
Betrug. 


Selbſtverſtändlich können auch noch ſo gut 


organiſierte Arbeiter mit einer noch ſo 
gut geführten Kaſſe gegen die Milliarden 
engliſcher Arbeitgeber nicht kämpfen, zu⸗ 
mal dieſe bei jedem Streik, der nicht plutokratiſch, 
d. h. mit einer Streikkaſſe geführt wird, ſofort die 
bewaffnete Macht einſetzen. Der Generalſtreik 1926 
wurde mit einer Mobilmachung der geſamten Mili⸗ 
tärmacht beantwortet und dazu benutzt, den Ge⸗ 
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werkſchaften das Recht zu nehmen, für politiſche 
Zwecke Geld zu ſammeln. 

Vergleicht man die durchſchnittliche 
Beſſerung in der Lage des Arbeiters ſeit 
dem Beginn des liberalen Zeitalters mit 
der Zunahme des Reichtums der oberen 
Zehntauſend, fo find die engliſchen Maſ⸗ 
ſen in Wahrheit genau ſo arm geblieben, 
wie ſie es vor hundert Jahren waren. Aber 
die oberen Zehntauſend haben ihr Ver⸗ 


mögen verhundertfacht und vertauſend⸗ 


facht. 

Einer der größten plutokratiſchen Profitmacher 
iſt der Earl of Derby. Als größter Grundherr 
der Landſchaft von Lancaſhire hat ſeine Familie im 
Laufe der letzten zweihundert Jahre die weltbe⸗ 
herrſchende engliſche Textilinduſtrie ſchröpfen können, 
weil er im Beſitz des plutokratiſchen Grundrechts, 
nämlich des Grund und Bodens, war. Das gleiche 
gilt von vielen anderen „ariſtokratiſchen“ Familien, 
von denen einige, ſo die Herzöge von Weſt⸗ 
minſter, als Bodenſpekulanten begonnen haben, 
um mit dem Herzogstitel zu enden. Das plutokra⸗ 
tiſche Geſetz lautet: Wer Geld beſitzt, hat ein ge⸗ 


heiligtes Recht darauf, dieſen Beſitz auszubauen, 


ohne Rückſicht darauf, ob dies dem öffentlichen Wohl 
dient oder nicht. Heute muß England mit einer von 
Grund auf zerſtörten Landwirtſchaft die Sünden 
der Vergangenheit büßen. Englands Grund und 
Boden iſt ja das Eigentum von einer ganz kleinen 
Anzahl von Grundherren. Der engliſche Bauer iſt 
ein Pächter des Landes, der von dem Grundherrn 
nach Belieben vertrieben werden kann und vertrie⸗ 
ben wird. Auch der ſtädtiſche Grund und Boden iſt 
Eigentum einiger weniger Perſonen, die es dann, 
wie die Familie Brook, der praktiſch der Stadt⸗ 
teil Weſtminſter in London gehört, zum Herzogstitel 
bringen können. Der ſogenannte Hausbeſitzer er. 
richtet ſeine Baulichkeiten als Pächter. In der Regel 
fällt das Land nach 99 Jahren an den Grundherrn 
mit allem, was darauf ſteht, zurück. Die Zerſtörung 
der engliſchen Landwirtſchaft kommt auf das Schuld⸗ 
konto der Plutokratie. Sie hat ſich auch jetzt im 
Kriege wieder ihre Jagdgründe von Staats wegen 
ſichern laſſen. Wenn es jetzt nur gelungen iſt, daß 
anſtatt 810 000 Hektar Wieſenlandes nur die 
Hälfte gepflügt werden konnte, ſo ſpielt dabei die 
paſſive Reſiſtenz einer an Fuchsjagden intereſſierten 
Oberſchicht eine maßgebende Rolle. 

: — 


Die in England geſchaffene ſogenannte „Demo⸗ 
kratie“ beſteht darin, daß man den Habenichtſen die 
Knochen vorwirft, aber ſelber das Fleiſch behält. 
Die Entſcheidung darüber, ob etwas Recht oder Un⸗ 
recht iſt, liegt, wie geſagt, in den Händen des Ober⸗ 
hauſes als dem oberen Gerichtshof des Landes und 
des Reiches. Da die engliſche Verfaſſung nicht ge⸗ 
ſchrieben iſt, und da England eben eine Plutokratie 
iſt, ſo iſt jede Gefährdung der Privilegien der Rei⸗ 
chen ein Verfaſſungsbruch. Im Oberhaus ſitzen 
neben den alten Familien des Landes und den geiſt⸗ 
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lichen Würdenträgern ſelbſtverſtändlich auch die 


Mitglieder der reich gewordenen Geſchlechter. 


Der Reichtum der Reichen wird von den Ban⸗ 
ken verwaltet. Das Zentralinſtitut, die Bank von 
England, unterliegt aber ihrem eigenen Geſetz. Sie 
iſt dem Parlament nicht verantwortlich. Sie gehört 
einem halben Dutzend reicher Lords oder aber neuer⸗ 
dings anonymen Geldgebern, welche die Aktienmehr⸗ 
heit beſitzen. Damit iſt der er Einfluß 
getarnt. 


Auch die Berufswahl iſt plutokratiſch geord⸗ 


net. Das Weſentliche der engliſchen Ordnung liegt 


nicht in der Leiſtung, ſondern in der Geburt. Wer 
in England geboren wurde, iſt Engländer. Wer 
ſich trotzdem zu einer anderen Nation bekennt, weil 
er vielleicht von ausländiſchen Eltern abſtammt, gilt 
in England als Vaterlandsverräter und kann vor 
dem Feind erſchoſſen werden. Es gibt alſo nicht ein⸗ 


mal theoretiſch eine engliſche Freiheit. 


Der in England Geborene iſt der Sklave, der 
Hörige, der Leibeigene der engliſchen Ordnung. In 
der plutokratiſchen Gliederung Englands wird man 
entweder als Mitglied der „Gemeinen“ oder als 
Mitglied der oberen Zehntauſend geboren. Das Mit⸗ 


glied der gemeinen Volksmaſſe verſucht natürlich 


auch, es zu Geld zu bringen. Dieſer Reichtum be⸗ 
deutet eine Standeserhöhung. Sie wird ohne Rück⸗ 
ſicht auf Raſſe und Religion verliehen. Das Geld 
iſt der Vater aller engliſchen Ehre. Kinder der 
oberen Zehntauſend haben es nicht nötig, Geld zu 
erwerben. Ihnen ſteht grundſätzlich jeder Weg offen. 
Sie müſſen aber ſchon bei der Geburt zu allen Wür⸗ 
den und Amtern angemeldet werden. 


Abgeſehen von Außenſeitern müſſen die Schüler 
der vornehmſten engliſchen Schulen, zumal der von 
Eton, Harrow, Rugby und Wincheſter uſw., 
möglichſt ſchon bei der Geburt angemeldet werden. 
Das gleiche iſt bei den Univerſitäten, wenn auch 
nicht erforderlich, ſo doch wünſchenswert. Auch im 
Anwaltsberuf und in allen anderen zünftigen Ver⸗ 
einigungen melden die Väter ihre Kinder gleich nach 
der Geburt für die betreffenden Berufe als An⸗ 
wärter an. Man kann Mitglied der erleſenſten An⸗ 
waltsgruppe ſein, ohne Jura ſtudiert zu haben. Aus⸗ 
üben kann man den Beruf natürlich nicht, aber die 
Mitgliedſchaft bedeutet auch etwas. Selbſtverſtänd⸗ 
lich rekrutieren ſich auch die vornehmen Klubs auf 
dieſe Weiſe. Grundſätzlich betrachtet hat niemand 
in England, außer den Mitgliedern der bevorrech⸗ 
teten Schichten, ein Anrecht auf ein menſchenwür⸗ 
diges Leben. 

Die zahlreichen ſozialen Einrichtungen Englands: 
Geſundheitsweſen, Armenfürſorge, Altersfürſorge, 
Freizeitgeſtaltung, Kinderarbeit, ſind nicht auf all⸗ 
gemeine Rechte der Bevölkerung zurückzuführen, 
ſondern auf Almoſen, welche die Reichen zur Be⸗ 
ruhigung ihres Gewiſſens ſpenden. Im übrigen hat 
man die ſoziale Geſetzgebung dem Deutſchen Reiche 
nachgeahmt. Alle Krankenhäuſer in England beruhen 

B. auf öffentlicher Wohltätigkeit. Verſchlechtert 
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ſich die Wirtſchaftslage des Landes und entſteht Not 
und Armut und ſinkt der Geſundheitszuſtand der 


Bevölkerung, dann ſinken natürlich auch die Leiſtun⸗ 


gen der öffentlichen Krankenhäuſer. Warum ſollen 
die Armen und Kranken nicht teilnehmen am Un: 
glück der Reichen? 


Städte ſind beiſpielsweiſe dazu da, um den Boden⸗ 
ſpekulanten Spekulationen zu ermöglichen. Die Ver⸗ 
ſorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln iſt 
ein gewinnbringendes Geſchäft. Es iſt um ſo beſſer 
organifiert, je mehr Geld dabei verdient wird. Der 
Krieg erweiſt die Richtigkeit dieſes Satzes. Auf 
dem Lebensmittelmarkt ſind bisher die größten Preis⸗ 
ſteigerungen erzielt worden. Die Lebensmittel⸗ 
preiſe haben um mehr als 40 v. H. ſeit September 
1939 angezogen, in vielen Fällen ſind aber ſchon 
Verdoppelungen und Verdreifachungen, z. B. der 
Gemüſepreiſe, zu verzeichnen. 

Dieſe Ordnung durchzieht das geſamte engliſche 
Leben. Die Hundezüchter ſind ebenſo gut geſchäftlich 
organifiert wie die Arzte. Auch im ärztlichen Beruf 
gibt es ein Oberhaus und ein Unterhaus. Es ent⸗ 
ſcheidet nicht etwa das Können, ſondern das Geld, 
was der Arzt in ſeinen Beruf mitbringt. Wer in 
der Harley Street in London wohnt und ſich dieſen 
Wohnſitz als Arzt leiſten kann, iſt ein gemachter 
Mann. 

Auch die Kunſt iſt zünftiſch geordnet. Die 
Königliche Akademie der Künſte iſt ein Ver⸗ 
ein zur Erzielung höherer Honorare. Wer hinter 
feinen Namen die Buchſtaben R. A. (Royal Aca⸗ 
demy oder Königliche Akademie) ſetzen darf, ver⸗ 
dient das Vielfache ſeiner Berufsgenoſſen mit ſeinen 
Bildern. Die Mitgliedſchaft wird aber nicht auf 
Grund künſtleriſcher Leiſtungen erworben. Die 
Royal Academy iſt eine Art von Klub, wo ge⸗ 
ſellſchaftliche Dinge und vor allem geſchäftliche eine 
große Rolle ſpielen. Aber überall gibt es ein Ober⸗ 
haus und ein Unterhaus, Teilhaber an der Pluto- 
kratie und ſolche, die es erſt werden wollen. 


Auch die Politik bildet keine Ausnahme von der 
Regel. Der politiſche Machthaber verteilt politiſche 


Pfründen an Freunde und Verwandte heute wie 
früher. Das klaſſiſche Beiſpiel für dieſes Syſtem 


hat vor mehr als hundert Jahren der Miniſterpräſi⸗ 
dent Lord North geſchaffen. 
Brownlow North war Bruder des Premier⸗ 


miniſters. Dieſer machte ihn im Alter von 33 Jahren 


zum Biſchof von Wincheſter. Dieſes geiſtliche 
Amt hatte er 40 Jahre bis zu ſeinem Tode inne. 
Da die Biſchofsſtellen in England fürſt⸗ 
lich dotiert ſind, verdiente der Biſchof in 
dieſen 40 Jahren den ungeheuren Betrag 
von 30 Millionen Mark als Einkommen. 
Das bedeutet ſehr viel mehr als heute. Damals war 
Gold wertvoller. Biſchof North brachte dann mit 
Hilfe ſeines Bruders, des Premierminiſters, 30 Mit⸗ 
glieder ſeiner Familie, einſ chließlich eines kleinen 
Jungen von ſieben Jahren, im Hochkirchlichen Klerus 
und ſeinen Pfründen unter. Sein eigener Sohn 
bekam ein lukratives geiſtliches Amt. Im Jahre 
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1855 geſtand dieſer in einem unbewachten Moment 


ein, daß er aus ſeiner kirchlichen Stellung bis da⸗ 
hin 350000 Pfund oder ſieben Millionen Mark 


vereinnahmt habe. 


Das gleiche Syſtem herrſcht SE Se noch. 


Chamberlain wäre niemals Premierminiſter ge⸗ 


worden, hätte er nicht den berühmten Vater gehabt. 
Churchill iſt der Enkel des Herzogs von Mal⸗ 
borough, und Lord Halifax gehört den reichen 
Grundherrenfamilien an. Oliver Stanley iſt 
der zweite Sohn Lord Derbys. Wobei man ſich 
daran erinnern mag, daß der Titelname nicht der 
gleiche wie der Familienname iſt. Der Familien⸗ 


name der Earls of Derby iſt Stanley. Die Familie 


von Lord Halifax hat den Namen Wood. 


Im Geſchäftsleben iſt dieſes Syſtem der privile⸗ 
gierten Plutokraten natürlich am beſten durchkon⸗ 
ſtruiert. Nirgendwo iſt es aber dem Einblick der 
Offentlichkeit ſo entzogen wie hier. Geld und Geld⸗ 
verdienſt ſind geheiligte Dinge, die man nicht der 
öffentlichen Neugier preisgibt. Auch hier ſind die 
angeborenen Rechte wichtiger als die Leiſtung. Wer 
in der City von London Geld verdienen will, muß 
ſich auf die alten Spielregeln im kaufmänniſchen 
Raubrittertum verpflichten, ehe er zugelaſſen wird. 
Die wichtigſte Regel beſteht in der Achtung vor den 
angeborenen Rechten der älteren Familien. Hiermit 
iſt dem Eindringen des Judentums einerſeits ein 
gewiſſer Riegel vorgeſchoben, andererſeits aber iſt 
ſein Eindringen erleichtert. Sie brauchen von ihren 


geſchäftlichen Gewinnen nur an die älteren Pluto⸗ 


kraten etwas abzugeben, und ſie ſi ſind willkommen. Die 


engliſche Wirtſchaft wird von einem Ring der In⸗ 


tereſſenten diktatoriſch beherrſcht. Hier diktiert man 
nicht nur dem Engländer, ſondern der ganzen Welt 
die Preiſe für alle Erzeugniſſe, die es nur gibt. 
Dieſes Grundgeſetz des Lebens iſt unerbittlich. Gegen 
die Urteilsſprüche dieſer untereinander verſchwore⸗ 
nen Piraten gibt es keine Berufung. Wer wider⸗ 
ſtrebt, wird ſo lange kurz gehalten, bis er den Segen 
des Geldes einſehen lernt. Die ſozialen Leiſtungen 
ſind, wie geſagt, Geſchenke und Almoſen. 

Als es ſich darum handelte, den Bergwerks⸗ 
knappen Badegelegenheit nach dem Weltkrieg zu 
ſchaffen, haben nicht etwa die reichen Kohlengruben⸗ 
beſitzer das Geld dafür aufgebracht, vielmehr ſetzte 
man eine Erhöhung des Kohlenpreiſes durch. Dieſe 
Erhöhung konnte nur klein ſein, weil man das 
Publikum ſchon weidlich ſchröpfte. So kommt es 
denn, daß auch heute noch ein großer Teil der eng⸗ 
liſchen Kohlenbergwerke keine Bade⸗ und Waſch⸗ 
gelegenheit für die Bergarbeiter beſitzen. 

Im ganzen geſehen beruht die ſoziale Ordnung, 
die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit innerhalb 
der engliſchen Plutokratie auf der Beantwortung 
der Frage, wieviel oder wiewenig Geld dazu nötig 
iſt, um der breiteren Maſſe des Volkes den Mund 
zu ſtopfen. Der Erfolg der engliſchen Staatskunſt 
rührt daher, daß man ſeit Jahrhunderten gewöhnt 
iſt, dieſe zuſätzlichen Mittel zur Beruhigung ganz 
unzufriedener Maſſen dem wirtſchaftlich unterworfe⸗ 
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nen Ausland abzunehmen. Gerade die letzte Zeit hat 
hierfür ein ſehr treffendes Beiſpiel: 
Durch den Krieg war in England eine vergrößerte 


Nachfrage nach Butter und Speck eingetreten. Die 


Erzeugungskoſten für Butter und Speck haben ſich 
vermehrt. Der Hauptlieferant Englands von Butter 
und Speck war Dänemark. Dänemark verſuchte 
alſo, von der engliſchen Regierung höhere Preiſe zu 
erzielen, zumal die Kaufkraft des engliſchen Pfundes 
um 20 v. H. abgenommen hatte. Die engliſche Re⸗ 
gierung dachte nicht daran. Da die Dänen ihren 
Speck und ihre Butter verkaufen mußten, waren 
ſie genötigt, ſich mit dem oS Preisdiktat zu⸗ 
frieden zu geben. 


Deswegen hatte aber der Engländer ſelbſt keines⸗ 
wegs billigeren Speck erhalten. Man nahm ihm 
einen Preis ab, als ob die Dänen ihre Forde⸗ 
rung durchgeſetzt hätten. Die Differenz ſteckte der 
Zwiſchenhandel ein. Heute können, wie eine engliſche 
Sonntagszeitung vor einigen Wochen feſtſtellte, nur 
noch die Reichen und Wohlhabenden Speck kaufen. 
Daher konnte die Speckration verdoppelt werden. 
Nämlich weil er für die Armen unerſchwinglich war, 
bekamen die Reichen das Doppelte. 

In Dänemark aber herrſchte allgemeine Not bei 
den Schweinezüchtern und den Milchwirtſchaft trei⸗ 
benden Bauern, die mit den von England bezahlten 
Preiſen nicht auskommen konnten. Die aktive 
däniſche Zahlungsbilanz war wegen dieſer Maß⸗ 
nahmen Englands paſſiv geworden. 

Damit aber wiederum der engliſchen Regierung 
daheim kein Vorwurf gemacht werden kann, ſie 
betriebe plutokratiſche Politik, zahlt der engliſche 
Schatzkanzler allmonatlich einen Betrag von unge⸗ 
fähr 50000 Pfund an den Zwiſchenhandel, damit 
er etwas billigeren Speck an die Armen abgeben 
kann. Da aber die Differenz viel größer iſt, die er 
einſteckt, bedeutet auch dieſe Bewilligungsaktion nur 
einen Vorteil für den Zwiſchenhandel und die wohl⸗ 
habenden Kreiſe, die ſich auf Koſten der Allgemein⸗ 
heit mäſten. 

Hier haben wir Plutokratie i in der Praxis und in 
der Theorie zugleich. Dieſes Beiſpiel ließe ſich nach 
Belieben erweitern. 

Geben wir daher noch ein Beiſpiel aus der Frie⸗ 
denswirtſchaft: Als die Engländer 1931 merkten, 
daß ſie nicht mehr konkurrenzfähig waren, ſenkten 


ſie den Wert der engliſchen Währung. Damit zahlten 


ſie der engliſchen Induſtrie eine Ausfuhrprämie. 
Gleichzeitig ſenkten ſie willkürlich die Kaufkraft des 
engliſchen Marktes. Da der engliſche Markt alle 
Weltpreiſe diktierte, ſanken alle Weltmarktpreiſe um 
den Betrag der engliſchen Geldabwertung. Das war 
Wirtſchaftsdiktatur reinſten Waſſers. Damit wur⸗ 
den die Erzeugniſſe aller anderen Länder entwertet, 
in erſter Linie die Deutſchlands. 

In dem „Syſtemdeutſchland“ von da⸗ 
mals hat man den Gaunertrick der Lon⸗ 
boner Wirtſchaftsdiktatoren gar nicht gee 
merkt. Es gab Kreiſe in Berlin, die auf eine 
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engliſche Inflation ſpekulierten. Damit leiſteten fie 
der engliſchen Ausbeutungspolitik Vorſchub. Die 
ſechs Millionen Arbeitsloſe des Jahres 1932 waren 
ein Beweis für die Hörigkeit der deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsdenker. 


Faſſen wir das Geſagte zuſammen, dann muß 
Plutokratie nicht als die Herrſchaft des Geldes, ſon⸗ 
dern als die Diktatur der Leute bezeichnet werden, 
die es beſitzen. Sie gehören alle zu dem gleichen 
Glaubensbekenntnis. Da ſich aus der engliſchen 
Oberſchicht auch die Geiſtlichken rekrutiert, und da 
das darin vertretene Chriſtentum ohnehin von der 
Heiligkeit des Reichtums ausgeht, ſo iſt dieſe chriſt⸗ 
liche Kirche Englands nur der Handlanger weltpoli⸗ 
tiſcher Ausbeutung ſowohl der armen Engländer wie 
auch der armen Völker von Überſee. Man hat in 
England von altersher ebenſo gleichmütig mit Skla⸗ 
ven wie mit Kattun gehandelt. 


Daß ſich dieſe Weltanſchauung auch gegen den 
arbeitenden Menſchen an ſich richtet, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Ein Gentleman iſt in England ein 
Menſch, der nicht zu arbeiten braucht. Daher wird 
eine Politik für falſch angeſehen, die das Wohl des 
arbeitenden Menſchen als eine der ſozialen Grund⸗ 
verpflichtungen einer Nation im Auge hat. Eine 
ſolche Politik gilt als ſchädlich. Plutokratie richtet 
ſich ebenſo gegen den engliſchen Arbeiter wie gegen 
den deutſchen, zunächſt aber gegen den engliſchen. 
Er ſoll ſich mit dem zufrieden geben, was er am 
Wege der Wohltätigkeit leutſeliger Lords erhält. 

Das deutſche Volk iſt nach engliſcher Anſicht nicht 
etwa deswegen arm, weil es vom engliſchen Volk 
ausgebeutet wurde, nein, eine ſolche Anſicht iſt un⸗ 
richtig! Das deutſche Volk iſt nur deswegen nicht 
reich wie das engliſche, weil es ein böſes, unchriſt⸗ 
liches Volk iſt. Das engliſche Volk iſt nur deswegen 
reich, weil es ein gottgefälliges, chriſtliches Leben 
führt. Da England, wie ſich aus dieſer Beweisfüh⸗ 
rung ergibt, das beſſere Recht auf ſeiner Seite hat, 
haben auch die neutralen Länder die Verpflichtung, 
die gute Sache Englands zu fördern. Man macht 
ſich dieſe Schlußfolgerung ſehr leicht. Wenn man 
einmal ſagt, daß Reichtum Gottesſegen iſt, ſo er⸗ 
gibt ſich aus dem Reichtum der chriſtliche Charakter 
Englands. Iſt aber der chriſtliche Charakter der eng⸗ 
liſchen Politik einmal nachgewieſen, dann hat man 
auch ein Recht, von den anderen chriſtlichen Völkern 
zu fordern, daß ſie ihre Neutralität im chriſtlichen 
Sinne handhaben. Der chriſtliche Sinn iſt aber die 
Unterſtützung Englands. Für den Engländer folgt 
aus dem chriſtlichen Bekenntnis an ſich der Ge⸗ 
wiſſenszwang zum Kampf gegen Deutſchland. 


Es iſt, wie man ſieht, ſehr ſchwer, gegen eine 


ſolche Beweisführung anzugehen. Andererſeits iſt 
es aber auch wiederum leicht. Wer aber einmal für 
ſeine perſönliche Lebensauffaſſung die engliſche Syn⸗ 
theſe von Reichtum und Chriſtentum gefunden hat, 
der iſt ſchwer davon abzubringen. In England iſt 
es ganz beſonders ſchwer. Hier ſtehen die höchſten 
und erhabenſten Wahrheiten der Religion und Phi⸗ 
loſophie von jeher im Dienſte der Plutokratie. Die 
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Kirchen predigen ſie. Wenn ſie von ſozialer Gerech⸗ 
tigkeit reden, meinen ſie die Notwendigkeit der Her⸗ 
gabe von Almoſen. Das nn 8 Gei Recht 
auf ſie. 


Genis; es iſt richig in England iſt die Kunſt 
des Almoſengebens zu einer ebenſo hohen Kunſt ent⸗ 
faltet worden wie die Behandlung enterbter Men⸗ 
ſchen. Die engliſche Plutokratie iſt bis in jede 
Kleinigkeit organiſiert. Die engliſchen Geiſtlichen 
haben ſie chriſtlich gerechtfertigt. Die engliſchen 
Richter ſprechen in ihrem Sinne ſehr ſorgſam Recht, 
zumal in England nur der Reiche Zutritt zu den 
Gerichten hat. Die Politik und die Staatsführung, 
die Geſetzgebung und die Verwaltung des Landes 
ſtehen ſelbſtverſtändlich im Schatten der Plutokratie. 


Trotzdem iſt das ganze Syſtem überholt, veraltet 
und abbruchreif. Die Überheblichkeit, die Anma fung 
der Menſchen und der Oberſchicht im ganzen, welche 
Leute Inhaber der plutokratiſchen Herrſchaft ſind, 
liefern faſt täglich neue Beweiſe für den Hochmut, 
die Überheblichkeit und zugleich die innere Hohlheit 
dieſer Weltanſchauung. Die Diener der Kirche 
leiſten auf dieſem Gebiet noch mehr als die Poli⸗ 
tiker. Ende Februar dieſes Jahres predigte der 
Biſchof von Norwich folgendes: 


„In unſeren Gebeten für den Sieg in dieſem Kriege 


denken wir nicht daran, Gott darum zu bitten, er möge 


unſere Sache ſiegreich führen, denn wir glauben, daß uns 
Gott dazu berufen hat, ſeine Sache zu vertreten. Keine Er⸗ 
bitterung gegen unſere Feinde, kein weichmütiges Geſchrei 
um baldige Verhandlungen und kein Bewußtſein unſerer 
eigenen Fehler darf die Durchführung dieſer ungeheueren 
Treuhandſchaft im Sinne Gottes abſchwächen und ver⸗ 
derben.“ 


Dieſer Prieſter Gottes und der chriſtlichen Kirche 
iſt aber nicht etwa eine Ausnahme, er ſagt nur das, 
was ſeine kirchliche Obrigkeit, vom Erzbiſchof von 
Canterbury angefangen, täglich, wenn auch mit 
anderen Worten, aber doch dem Inhalt nach, predigt. 


Die Plutokratie iſt alſo, wenn wir das Geſagte 
zuſammenfaſſen, ein ſehr viel totalitäreres, ein ſehr 
viel umfaſſenderes Syſtem als der moderne totale 
Staatsgedanke, wie er im Nationalſozialismus und 
im Faſchismus beiſpielsweiſe verkörpert iſt. Die 
Syntheſe von Geldherrſchaft und Chriſtentum auf 
der Grundlage einer herrſchenden Geſellſchaftsſchicht, 


wie ſie in England für viele Länder vorbildlich ent⸗ 
wickelt worden iſt, muß gerade im chriſtlichen Sinne 


als teufliſch bezeichnet werden. 


Das deutſche Volk iſt heute der Vorkämpfer 
einer neuen ſozialen Gerechtigkeit. Das Syſtem 
der Plutokratie, wie es in England und vielen 
anderen Ländern der Welt herrſcht, bleibt eine 
Verneinung der irdiſchen Menſchenwürde. Die 
Erde bringt genug der guten Dinge hervor, um 
allen Menſchen Genüge zu tun. Dieſe gerecht zu 
verteilen, nach Leiſtung und nicht nach Geburt, nach 
Verdienſt und nicht Privileg, iſt das letzte Ziel der 
uns von England aufgezwungenen 9 
Auseinanderſetzung. | | 
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Mit der Naturgewalt junger Völker tritt das 
Germanentum in ſeinen Wanderungen den Weg 
zur Reichsbildung an. Der Heldenzug der Kim⸗ 
bern und Teutonen eröffnet die Fülle dieſer 
Entwicklung, den großartigen Kampf um den Raum. 
Hermann dem Cherusker mißlingt noch ſein 
Verſuch lockerer Zuſammenfaſſung der zu vielfältig 
aufgeſpaltenen Stämme. Der Markomannenführer 


Marbod wagt ein ähnliches Beginnen im Donau⸗ 


raum, indes auch hier ſind Zeit und Dinge noch nicht 
reif. Jedoch der Strom aus der nordiſchen Heimat 
reißt nicht mehr ab. In immer neuen, gewaltigen 
Wellen erfüllt er das mittlere, öſtliche und weſt⸗ 
liche Europa und dringt bis in den Bereich der 
alten Mittelmeerkulturen. Manches an dieſen Zügen 
iſt abenteuerlich, reckenhaft wie die Heerkönige ſelbſt, 
die ſie führen. Faſt planlos ſcheinen ſie mitunter, und 
doch treibt alle die gleich ſtarke, oft unbewußte Sehn⸗ 
ſucht nach einem mächtigen Geſamtreich der Ger⸗ 
manen. 


Als erſter vereint der Gotenkönig Ermanarich 
(etwa 350 bis 375 n. d. Zeitrechnung) in gewaltigem 
Anlauf das ganze Germanentum Frieſen, Sachſen, 
Franken und Schwaben ausgenommen — in der 
Landſchaft zwiſchen Saale und Wolga, von den Süd⸗ 
küſten der Oſtſee bis zum Schwarzen Meer. Aber 
ſein Reich zerbricht 375 im Krieg gegen die Über⸗ 
macht der Hunnen. Nach Weſten zurückgeworfen, be⸗ 
ginnt das Gotentum unter ſeinen Volkskönigen neue 


Staatsbildungsverſuche am Balkan, in Italien und 


Spanien. Andere oſtgermaniſche Völkerſchaften drin⸗ 
gen ihnen nach und verſuchen, wie etwa die Van⸗ 
dalen an der Küſte Nordafrikas, die Verwirklichung 
ihres ewigen Traumes. 


Allein dieſe geſamten Bemühungen, einſchließlich 
des genialen Anſatzes unter dem Amaler Theoderich, 


ſcheitern weſentlich mit an der Tatſache, daß ihr Ge⸗ 


danke eines völkiſchen Großreichs aller Germanen 
zwar der richtige war, daß ſie jedoch bei ihrer Raum⸗ 
wahl in die Irre gingen. Unter dem Einfluß eines 
verlockenden Klimas zeigten ſie ſich allzu bereit, ihre 
herbe nordiſche Art an die berückende Fülle einer 
ſüdlichen Welt zu verlieren. 


So erliegen ſie nacheinander: Oſtgoten, Weſt⸗ 
goten und Vandalen, da ſie ihre eigene Kraft 
preisgeben. Indes beginnen im mitteleuropäiſchen 
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Hefchichte ee im Weften. 


Raum die alten Stämme ſich zu neuen Großvölker⸗ 
ſchaften: Sachſen, Alemannen und Franken, 
zu ſammeln. Ihrem inneren Auftrieb genügen die 
früher eingenommenen Plätze nicht mehr. Beſonders 
das am Niederrhein geſeſſene Frankentum dehnt in 
heftigen Kriegen den germaniſchen Raum weit nach 
dem Weſten. Ein ſaliſcher Teilkönig, Chlodowech 


aus dem Haus der Merovinger, übernimmt dabei die 


ſieghafte Führung. 486 unterliegt ihm der letzte gal⸗ 
liſche Statthalter Syagrius bei Soiſſons. Zehn 
Jahre hernach wird dank der Waffenhilfe des chat⸗ 


tiſchen Frankenreichs ein Großteil der Alemannen 


mit dem Sieg bei Zülpich dem neu erſtehenden ger⸗ 
maniſchen Geſamtſtaat eingefügt. Weitere aleman⸗ 
niſche Ergänzungen folgen im Jahre 502. Chlodo⸗ 
wech ſelbſt rundet ſeinen Staat glücklich nach Süden 


ab, indem er 507 nach einem Sieg von Poitiers 


das Weſtgotentum, ſoweit es damals zwiſchen Loire 
und Garonne ſitzt, in den neuen germaniſchen 
Staatsverband aufnimmt. Die innere Kraft dieſes 
in ſeiner entſcheidenden Führerſchicht vom nordiſchen 
Menſchen getragenen Frankenreichs hält unter den 
Söhnen ſeines Gründers ungebrochen an. 


Nicht blinder Eroberungswille, ſondern die zähe 
Bereitſchaft zur Vereinigung des geſamten Ger⸗ 
manentums läßt dieſe ſtattlichen Frankenherrſcher 
Theoderich I, Chlodomer, Childebert J. 
und Chlotar I. das Schwert nicht niederlegen. 
Hatte ihr Vater den Grund zu einem Reiche gelegt, 
das ſich von den Urſprüngen des Mains bis zu dem 
Atlantiſchen Ozean erſtreckte, ſo beſtand hierfür an⸗ 
fangs die Gefahr, daß ſich ſein räumlicher Schwer⸗ 
punkt zeitweiſe zu ſehr nach dem weſtlichen Kontinent 
verſchieben mochte. Das Ringen des nächſten Ge⸗ 
ſchlechts geht deshalb dahin, durch Gewinnung 
immer weiterer germaniſcher Völkerſchaften Mittel⸗ 
europas den germaniſchen Weſenscharakter dieſes. 
Großſtaates eindeutig feſtzulegen und damit auch das 
alte Ziel des germaniſchen Feſtlandreichs zu ver⸗ 
wirklichen. Wie ein Gegengewicht zur weſtgotiſchen 
Gascogne erfolgt 531 die Eingliederung der Haupt⸗ 
gebiete Thüringens. Als letzte größere Gruppe 
des Germanentums nördlich der Alpen hatten ledig⸗ 
lich Burgunder, Bayern und Sachſen ihre 
Selbſtändigkeit in gewiſſem Umfang behalten. Je⸗ 
doch der Gedanke des germaniſchen Geſamtreichs 
konnte auf ihre Mitwirkung keinesfalls verzichten. 
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Die Weſtgermanen verließen nicht, wie die Oſt⸗ 
germanen, ihr Land, ſondern dehnten ſich langſam 
nach Weſten aus. Dabei vereinigten ſich die Stämme 
zu großen Völkerſchaften: Franken, Thüringer, 
Sachſen, Bayern, Alemannen. So entſtanden die 
alten deutſchen Stämme. — Die Franken eroberten 
das alte Gallien, unterwarfen andere N 
Stämme (Weſtgoten, Burgunder, Alemannen, Thü⸗ 
ringer) und ſchufen Jo die Grundlagen zum ſpäteren 
fränkiſchen Großreich. — Angeln und Teile der 
Sachſen wanderten nach England hinüber, die Lan⸗ 
gobarden gründeten ein Reich in Italien. 


Dës 


Um 150 vor der Zeitrechnung waren die Bure 
gunder über Bornholm nach Hinterpommern ge⸗ 
zogen, hatten dann Brandenburg und Thüringen 
durchwandert, um ſchließlich, am Oberrhein an⸗ 
gelangt, einen blühenden Königsſtaat erſtehen zu 
laſſen. Die Sage von der Pracht des Wormſer 
Königshofs hat ſich auf Jahrhunderte erhalten und 
iſt vom Nibelungenlied verherrlicht. Sie ſollte frei⸗ 
lich nur kurze Zeit dauern. Unter dem Druck des 
Hunnenſturms weichen die Burgunder ziemlich raſch 
ins obere Rhonetal, wo ſie abermals einen ger⸗ 
maniſchen Staat aufrichten. Dieſen vereint das 
fränkiſche Königtum in den Jahren 932 bis 934 
mit ſeinem Großreich, daß bald danach auch die oſt⸗ 
gotiſche Provence und das alemanniſche Rätien 
ſich anſchließt. Neben dieſem mächtigen germaniſchen 
Block, wie ihn die Geſchichte in ſo klarer ſtaatlicher 
Sammlung bis dahin nie erlebt hatte, vermochte das 

bayeriſche Stammesherzogtum ſein Eigendaſein nicht 
für die Dauer zu behaupten. Darum treten die 
Agilolfinger in ein Abhängigkeitsverhältnis zum 
germaniſchen Großreich, das der Frankenkönig 
Chlotar I. (558 bis 561) nochmals ungeteilt in 
ſeiner Hand vereinigt. SE | 

Während das Königtum zu entarten beginnt und 
die ſtarke Einheitsentwicklung des werdenden germa⸗ 


niſchen Geſamtreiches in verhängnisvoller Kurzſich⸗ 


tigkeit durch ſtete dynaſtiſche Teilungen bedroht wird, 
erhält ſich doch in der fränkiſch⸗germaniſchen 
Herrenſchicht die alte tragende Idee aus den 
Jahrhunderten der Wanderung. Dem ripuariſchen 
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Hausmeiergeſchlecht der Arnulfinger oder Pip⸗ 
piniden, das in der Gegend von Metz beheimatet 
iſt, gelingt es in Stunden äußerſter Gefahr, das 
Frankenreich vor dem Zerbrechen zu retten. 


Durch die Vereinigung der Hausmeierwürden aller 


fränkiſchen Teilreiche erſteht eine neue wichtige Zen⸗ 
tralgewalt. Ihr gegenüber verblaßt das Schatten⸗ 
königtum der ſpäten Merovinger zur Bedeutungs⸗ 
loſigkeit. Mit dem Wiedererſtarken germa⸗ 
niſcher Reichsidee in der Geſtalt des Doug. 
meiers Pippin von Heriſtal, der zugleich 
den Titel eines Herzogs und Fürſten der 
Franken führt, lebt auch der Wille zur 
Vereinigung mit dem übrigen, noch außer⸗ 
halb des Reiches ſtehenden Germanentum 
voll ungebrochener Lebendigkeit neu auf. 
689 und 734 wird durch die Einfügung Fries⸗ 
lands der nordiſche Blutscharakter des großger- 
maniſchen Reiches bedeutſam gefeſtigt. Zugleich ge⸗ 


lang durch den Erwerb des Küſtenſtreifens von der 


Schelde bis zur Weſermündung eine Um⸗ 
gehung des noch unabhängigen ſächſiſchen Gebietes 
im Norden, ſo daß ſeine Einfügung in nicht zu 
ferner Zeit zu erwarten ſtand. Mittlerweile hatte 
auch der bayeriſche Stammesherzog aus dem Ge⸗ 


ſchlecht der Taſſilonen ſich der fränkiſchen Ober⸗ 


hoheit zugunſten eines Geſamtreichs gebeugt. 


Noch in ſeiner Vollendung begriffen, 
wird dieſes Großreich, das wohl unter 
fränkiſcher Führung ſteht, aber jetzt nahe⸗ 
zu die geſamte Volkskraft des Germanen⸗ 


tums im weſt⸗ und mitteleuropäiſchen 


Raum ſchon in ſich begreift, zur abend⸗ 


ländiſchen Bewährung aufgerufen. Weder 


das überalterte byzantiniſche Kaiſertum noch die 


weſtgotiſchen Reſte in Spanien hatten dem Anprall 


der jungen arabiſchen Welt ſtandzuhalten vermocht. 
Bei Keres, de la Frontera wird 711 der Unter, 
gang des Germanentums auf der Pyrenäenhalbinſel 
beſiegelt. Die Araber rücken nach Norden vor. Bluts⸗ 
und Kulturcharakter des ganzen Erdteils ſtehen auf 
dem Spiele, als die fränkiſchen und mauriſchen 
Heere im Jahre 732 zu einer furchtbaren Schlacht 
zwiſchen Tours und Poitiers aufeinanderſtoßen. 
Der Sieg des fränkiſchen Hausmeiers Karl Mar⸗ 
tell (der Hammer) entſcheidet für eine künftige 
germaniſch⸗nordiſche Entwicklung Europas. Mit 
dieſem gewaltigen Erfolg geht endgültig 
die kontinentale Führung an das Ger⸗ 
manentum über. Daß der Sohn des Siegers 
von Tours und Poitiers, Pippin der Kurze, die 
fränkiſche Königswürde (751) und daß der Enkel 
Karl ſchließlich das römiſche Kaiſertum (800) emp⸗ 
fängt, zieht nur aus den ſchon früher gegebenen Tat⸗ 
ſachen der großgermaniſchen Reichsgründung und der 
fränkiſchen Vorherrſchaft in Europa die ſichtbaren 
Folgerungen. 


Nach einem annähernd 400 jährigen Ringen war 
endlich das Sehnen der Völkerwanderung zur Wahr⸗ 
heit geworden. Als Erfüllung unzähliger Blutopfer 
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Die ſteigende Mißachtung der 
nationalen Lebensrechte Italiens 
durch die Machthaber in London 
und Paris hat uns nun, die wir 
weltanſchaulich oͤurch unſere 
beiden Revolutionen, politiſch 
durch die Verträge ſchon immer 
auf dasengfte verbunden waren, 
im großen Kampfe um die Frei⸗ 
heit und Zukunft unſerer Völker 
endgültig zuſammengeführt. 
Der Führer an Muffolini am 10. 6. 1940 
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Unſere gewaltigen Erfolge find das Geheimnis des ewigen Geſetzes von Aufftieg und 
Niedergang, von der Sendung eines Volkes und der ihm gegebenen Kraft, dieſe zu 
erfüllen. Die beſten Männer find heute die Führer des deutſchen Volkes. Gibt es 
da überhaupt noch eine Frage, wer dazu berufen iſt, Europa ein neues Geſetz zu geben? 


e 
Karl von Clauſewitz (1780-1881) 


Gefreiter Adolf Hitler Aalen Rudolf Heß Oberleutnant Germann Böring 


Don frontfoldaten des großen firicnes zu führeen Des Deutfchen Dolkes - 


Die letzten Vertreter 
einer untergehenden 
Kriegstreiberelique. Be= 
fiegt durch oͤeutſche Kraft 


der nordiſchen Raſſe erſtand unter der Führung des 
letzten Heerkönigs Karl (771 bis 814) 


das erſte heilige Geſamtreich der Germanen. 


Allerdings war dieſes Ziel mit ſchweren Opfern 
erkauft worden. Die graufame Unterwerfung des 
ſtolzen, ſeiner überkommenen Art getreuen und der 
alten Freiheit verſchworenen Sachſentums, die Kata⸗ 
ſtrophe ſeines Herzogs Widukind, die teilweiſe 
Umſiedlung der Sachſen ins innere Frankenreich 
ſind wichtige Markſteine einer harten, jedoch für das 


Werden des germaniſchen Großreichs ſchwer vermeid- 


bare Entwicklung. Auch der Hochverratsprozeß gegen 


den Bayernherzog Taſſilo III., der ſich in feiner 


Weiſe um die Ausdehnung des deutſchen Giedlungs- 
raums nach dem Südoſten hochverdient gemacht 
hatte, zählt zu den wichtigen Mitteln, wie es gelang, 
gegen ſtämmiſchen Eigenwillen die feſte Einheit des 
Reiches zu begründen. Daß Karl ſelbſt aber die 
Vollendung des Geſamtſtaates als ſeine wahre poli⸗ 
tiſche Sendung empfand, und wie er dieſes ſein Werk 
nicht mehr im engeren Sinne einer fränkiſchen Mon⸗ 
archie, ſondern recht eigentlich als geſamtgerma⸗ 
niſches Großreich begriff, davon zeugt eine wichtige 
Tatſache. Schon vor der nachträglichen römiſchen 


Kaiſerkrönung, mit der ihn der Papſt überraſchte, 


ließ ſich der Frankenkönig Karl als ſiegreiches Haupt 
des Reiches, als „Imperator“, bezeichnen. 

Ein unter fränkiſcher Führung geeintes germa⸗ 
niſches Reich vom Meer bis in den Oſten zu bauen, 


iſt Karls Abſicht. Ihr dienen ſeine Feldzüge, ſeine 


ſtaatsorganiſatoriſchen Maßnahmen, ſeine Bemühun⸗ 
gen um die bäuerlich-wirtfchnftliche Befeſtigung des 
Staates, ſeine Anſtrengungen für die Bildung einer 
einheitlichen Reichskultur. Die Pflege des nordiſchen 
Liedgutes, die Aufzeichnung der alten Monats⸗ und 
Windnamen ſowie die Niederſchrift der Runenreihe, 
die großenteils auf ſeine unmittelbare Veranlaſſung 
erfolgten, beweiſen, daß der Kaiſer dieſer Reichs⸗ 
kultur einen weſenhaft germaniſchen Inhalt im frän⸗ 
kiſchen Staatsgefüge zu geben gedachte. Mit mäch⸗ 
tigen Schlägen gegen Avaren 
und Slawen treibt Karl 
ſchließlich ſeine Reichsgrenze 
nach Oſten vor und gewinnt 
hierdurch — wie als Vollender 
eines Kreislaufs der Völker⸗ 
wanderung — urſprünglich 
germaniſchen Volksboden dem 
Reich dauernd zurück. 
Dieſem Reich, das die 
weſentlichen volklichen, raum⸗ 
politiſchen und kulturellen 
Anſätze der Völkerwande⸗ 
rung nochmals aufgriff und 
in ſich verarbeitete, wurde es 
zum geſchichtlichen Verhäng⸗ 
nis, daß die Karolinger ihrem 
erſten Kaiſer keinen eben⸗ 


Links: „der Sieger“ (David), michel ` 
angelo, Accademia delle belle Arti, 
Florenz 1501 —1503 


bürtigen Nachfolger mehr zu ſtellen vermochten. 
Jenes Herrſchergeſchlecht, das in den voraus⸗ 
gegangenen Jahrzehnten ſo viele ungewöhnliche 
Männer gezählt hatte und auf deſſen Schultern nun 
Führung und Verantwortung der Welt ruhten, 
hatte ſich in den Zeiten des Aufſtiegs verbraucht. 
Mit der Geſtalt Karls war ſeine tiefe Kraft zum 
letztenmal verausgabt worden. Es ging ſeinem 
Ende entgegen. 


Unglücklicherweiſe vermochten die Anſchauungen 
der Zeit ſich überdies von dem aus dem privaten 
Sippenrecht ſtammenden Gedanken einer Teilbarkeit 
von Reichen unter den Königsſöhnen nicht loszu⸗ 
reißen. Nach Kaiſer Karls Tod (814) blieb das Fran⸗ 
kentum infolge des frühen Sterbens älterer Söhne 
noch unzertrennt unter der Herrſchaft Ludwigs 
des Frommen (814 bis 840) vereint. Seine erſte 
Erbfolgeordnung aus dem Jahre 817 ſuchte durch 
die Kaiſerkrönung des Alteſten, Lothar, dem ſeine 
Brüder Pippin und Ludwig der Deutſche als 
Unterkönige in Aquitanien und Bayern zur Seite 
gegeben wurden, über alles Trennende hinweg doch 
den Zuſammenhalt des fränkiſch⸗germaniſchen Ge⸗ 
ſamtreiches zu wahren. Durch die Geburt eines 
Sohnes zweiter Ehe, Karls des Kahlen, für den 
ſeine Mutter, die Welfin Judith, ein größeres Erbe 
zu ſichern ſuchte, als es ſeinen Brüdern zuteil ge⸗ 
worden war, entbrannte der Familienkrieg im karo⸗ 
lingiſchen Hauſe. Die Söhne erſter Ehe erhoben ſich 
gegen ihren Vater, in dem ſie den willenloſen Spiel⸗ 
ball der Launen ſeiner zweiten Gattin erkannten. 


Mit dem Tode Ludwigs des Frommen (840) 
ſollten ſich die Schwierigkeiten noch ſteigern. Nun 
beanſpruchte fein Erſtgeborener, Lothar I., als poli- 
tiſcher und geiſtiger Vertreter der gebiet Ein⸗ 
heits⸗ und Staatsidee das ungeteilte Geſamtreich 
für ſich allein. Im Feld vermochte er aber dieſe 
Forderungen gegen die geſchloſſene Streitmacht 
ſeiner Brüder, Ludwigs des Deutſchen und Karls 
des Kahlen, 841 bei Fontenoy nicht zu behaupten. 
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So weit drang die volkliche Scheidung zwiſchen ber 
öſtlichen und weſtlichen Reichshälfte bereits vor, daß 
Ludwig und Karl im Folgejahr ihre Eide zu Straß⸗ 
burg in althochdeutſcher und altfranzöſiſcher Sprache 
ſchwören mußten, damit ſie überhaupt noch den 
Mannen verſtändlich blieben. 

Das Jahr 843 brachte dann 


die erſte große Raten 


als Ergebnis der politiſchen und militäriſchen Nie⸗ 
derlage Lothars I. Im Vertrage von Virten 
(Verdun) wurde das germaniſche Geſamtreich um 
der inneren Zwiſte der fränkiſchen Dynaſtie willen 
in drei Teile zerlegt. Karl der Kahle empfing den 
weſtlichen Reichsteil, der im Oſten von 
Schelde, Maas, Saone und Rhone, im Weſten vom 
Meer begrenzt wurde. Dieſem weſtfränkiſchen Reich 


wurde unter König Ludwig dem Deutſchen ein oft, 


fränkiſches Reich gegenübergeſtellt. Es zog ſich 
an ſeiner Oſtgrenze bis zu den entfernten Marken 
des Reichs, während ſeine Weſtgrenze vielfach dem 
Rhein folgte. Mit den Gebieten von Mainz, Worms 
und Speyer griff das Oſtreich in weitem Bogen nach 
Weſten über, während es in der Gegend von Kanten 
den Strom verließ, um von hier aus zumeiſt rein 
nördlich gegen die See hin zu verlaufen. Das wich⸗ 
tige Zwiſchenland, das die Gebiete von der Nordſee 
bis zum Mittelmeer umſpannte, blieb als Herzland 
des geſamtgermaniſchen Reiches zuſammen mit der 
Kaiſerwürde und den Kaiſerſtädten Rom und Aachen 
Lothar I. vorbehalten. 

Die Künſtlichkeit der neuen Wien des 
Reiches verſprach dieſer Löſung des germaniſchen 
Raumproblems nur kurze Dauer. Schon nach dem 
Tode Lothars I. erfolgte eine Teilung des Mittel⸗ 
reiches an den Punkten ſeiner engſten Einſchnürung, 
d. h. etwa auf der Linie von Langres nach 
Baſel. Die ſüdliche Hälfte empfing Lothars älteſter 
Sohn, Ludwig II., zuſamt der Kaiſerkrone. Dem 
jüngeren Bruder dagegen, Lothar II., 
wurde unter der neuen Bezeichnung 
Lotharingien (Lothringen) der nörd- 
liche Teil überlaſſen. Sein Beſitz reizt 
nach dem vorzeitigen Tod Lothars II. 
den weſtfränkiſchen König zum wider⸗ 
rechtlichen Zugreifen. Karl der Kahle 
läßt 869 das nördliche Lotharreich be⸗ 
ſetzen, um es kurzerhand mit Weſtfran⸗ 
ken zu vereinigen. Jedoch Ludwig der 
Deutſche ſieht nicht tatenlos zu, ſon⸗ 
dern er erzwingt nach dem Grundſatz 
der Gleichberechtigung beider Könige 
im Jahre 870 zu Merſen bei Maas⸗ 
tricht einen neuen Teilungsvertrag. 
Seine Scheidungslinie zwiſchen beiden 
Reichen, die ſüdlich von Utrecht auf die 
Maas trifft, folgt dieſem Strom, der 
Ourthe und der Moſel bis etwa nach 
(Toul). Von hier ſtößt ſie weit nach 
Weſten zur Hochebene von Langres 
vor, um dann in zumeiſt ſüdlicher Rich⸗ 
tung ſich dem Mittelmeer zu nähern. 
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In manchen Gegenden hielt ſich dieſe neue Grenze 
an die Sprachſcheide. Sie blieb aber im Norden 
weit hinter ihr zurück, da ab Lüttich die germaniſche 
Mundart ſich in leichten Schwingungen bis nach 
Boulogne erſtreckte. Immerhin waren Utrecht, 
Nymwegen, Metz und Straßburg dem Reich gerettet. 


Auf die Dauer konnte allerdings auch dieſe 
Löſung nicht befriedigen. Einer ſcheinbaren Gleich⸗ 
ſtellung wegen war das oſtfränkiſche Reich wider 
ſeine berechtigten volklichen Anſprüche ſchwer benach⸗ 
teiligt worden. Aus Anlaß des Todes Ludwigs des 


Deutſchen, der ſeinen ſtolzen Beinamen dem Um⸗ 


ſtande verdankte, daß unter ſeiner Herrſchaft die 
wichtigſten deutſchen Gebiete vereinigt waren, wagt 
Karl der Kahle 876 abermals einen gewaltſamen 
Vorſtoß zum Rhein. 


Karls eigenmächtige 8 im vorausge⸗ 


gangenen Jahr hatte man nicht verhindern können. 
Aber diesmal begegnet er dem heftigen Widerſtand 
Ludwigs III., des Jüngeren, der als Sohn Ludwigs 
des Dautſehen bei Andernach die deutſchen Be⸗ 
lange ſiegreich vertritt. Freilich der nun von den 
Franzoſen erzwungenen Anerkennung der früheren 
Teilungslinie von 870 ließ ſich nicht trauen. Des⸗ 
halb ſchritt Ludwig der Jüngere beim Ableben Karls 


des Kahlen 870 zum Gegenſtoß. Er beſetzt nun⸗ 


mehr die Weſthälfte Lotharingiens und 
vereinigt Brabant und Antwerpen, Löwen, Kambrich 
(Cambrai) und Lothringen mit Virten (Verdun), 
Bar, Tull (Toul) mit dem oſtfränkiſchen Reich. Zu 
Virten (Verdun) und Ribemont beſtätigt der 


weſtfränkiſche König im Jahre 880 feierlich die An» 


gliederung dieſer Gebiete an das Deutſche Reich. 
Dem voreiligen Oſtdrang der Franzoſen, der ſich 
zum Nachteil des germaniſchen Volkstums auszu⸗ 
wirken drohte, waren jetzt rechtliche, politiſche und 
militäriſche Schranken geſetzt. Weſtfranken 


wurde wieder in ſeine geſchichtliche Grenze 
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So deutlich im 9. Jahrhundert die Nationen ſich 
bereits zu ſcheiden beginnen, geht doch weder hierüber 
noch infolge der Reichsteilungen der ererbte Gedanke 
von der Einheit des fränkiſchen Geſamtreiches ver⸗ 
loren. Seine ideelle Führung liegt in kaiſerlichen 
Händen. Sobald die Kaiſerwürde ſelbſt unter 
Karl III. im Jahre 881 ans oſtfränkiſche Haus 
kam, waren die letzten Vorausſetzungen gegeben, um 
aus der rein germaniſchen Ausrichtung dieſes oft- 
fränkiſchen Reiches und dem Beſitz der ehrwürdigen 
Krone das Bewußtſein ſich vertiefen zu laſſen, daß 
Deutſchland wahrhaft der Rechtsnachfolger der Ge⸗ 
ſamtreichsidee Karls und der Schutzherr Europas 
geworden war. Der unbeſtrittene Beſitz Lotha— 
ringiens bis einſchließlich Gent, Kambrich 
(Cambrai), Virten (Verdun), Bar, Langres 
und Biſantz (Beſangon) — durchweg Städte, die 
deutſche Namen trugen — mußten vor dem geſamten 
Abendland die Einſicht befeſtigen, daß Deutſchland 
zur führenden Macht nördlich der Alpen geworden 
war. Im Vergleich mit ihm hatte ſich Frankreich 
mit einer Stellung zweiten Ranges zu begnügen. 
Das oſtfränkiſche Karolingertum der Spätzeit nahm 
ſeine Aufgabe des Reichsſchutzes in Weſt und Oſt 
ernſt. Noch Arnulf von Kärnten, der letzte 
Kaiſer aus dieſem Geſchlecht, ficht gleicherweiſe in 
Verteidigung deutſchen Reichsbodens ſieghaft gegen 
die Normannen bei Löwen 891 wie gegen den mäh⸗ 
riſchen Großſtaat 894. Herrſchern dieſes Ausmaßes 
waren auch die beiden im ſüdlichen Gebiet des alten 
Lotharreiches — und zwar bei Arles wie im Schweizer 
Jura — entſtehenden Königreiche Nieder⸗ und Hoch⸗ 
burgund untergeordnet. Wie ſchon ihr Name be⸗ 
ſagte, bildeten ſie naturgegebene und geſchichtliche 
Glieder des germaniſchen Geſamtreiches, das mit 
dem Recht des Blutes von den alten Fran. 
ken an die Deutſchen übergegangen war. 
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Das Reid) Konrads II. 


Es wurde von ausſchlaggebender Bedeutung für 
die Entfaltung des mittelalterlichen Deutſchen Reiches 
und ſeiner Weſtgrenze, daß nach dem Erlöſchen des 
fränkiſchen Hauſes die Könige und Kaiſer aus ſäch⸗ 
ſiſchem Stamm an der ihnen überlieferten geſchicht⸗ 
lich und rechtlich begründeten Reichsgrenze feſt⸗ 
hielten. Vergeblich ſuchte man von weſtfränkiſcher 
Seite dieſes Recht des Reiches als mit dem Aus⸗ 


ſterben der Karolinger im Jahre 907 verwirkt hin⸗ 


zuſtellen. Die gleichen Herrſcher, Heinrich I., 
Otto der Große, Otto II. und Heinrich II., 


die mit allem Nachdruck die Verteidigung des 


Reiches nach Oſten durchführen, Europa in der 
Lechfeldſchlacht von 955 aus der Ungarnnot 
befreien und, auf dieſen Erfolg geſtützt, mit dem 
Kaiſertum 962 auch den Führungsanſpruch 
des Reiches im Abendland erneuern, haben 
tapfer und erfolgreich die Weſtgrenze des Reiches 
beſchirmt. Niemals wurde über den neuen, 


mit der Rückgewinnung des alten germa⸗ 


niſchen Raums erſchloſſenen ſchickſals⸗ 
vollen Aufgaben der deutſche Weſten vom 
Königtum preisgegeben. Mitten zwiſchen 
ſeinen Kriegen gegen die Magyaren ſichert Hein⸗ 
rich I. 925 durch einen Feldzug gegen Giſelbert 
von Lothringen und durch die freie Entſcheidung der 


lothringiſchen Großen die Treue dieſes Herzogtums 
zum Reichsverband. Die Vermählung Giſelberts 


mit der Königstochter ſollte ihn feſt an die ſächſiſch⸗ 
deutſche Sache binden. Frankreich glaubte aber 
noch immer, an der klaren Reichszugehörig⸗ 
keit von Metz, Tull (Toul), Wirten (Verdun), 
Lüttich, Kambrich (Cambrai), Biſantz (Be⸗ 
fancon) und Lyon rütteln zu dürfen. Sein König 
Ludwig der Überſeeiſche fällt 938 ins Elſaß 
ein, aber dieſer Verſuch wird durch Otto I. bis zur 
Seine zurückgeſchlagen, und im Jahre 942 anerkennt 
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der franzöſiſche König zu Vouziers an ber Aisne, 


alſo etwa auf der Grenze zwiſchen beiden Staaten, 
das geſamte Lothringen als Teil des Deut- 


ſchen Reiches. Seither reichte das Anſehen Ottos I. 


im Weſten derart weit, daß er 946 auch in inner⸗ 
franzöſiſche Angelegenheiten eingreifen mußte. Ohne 


des letzten Vertrages zu achten, ſtößt Ludwigs Sohn 
Lothar I. von Frankreich 978 mitten im Frieden in 
das Reich vor, ſucht Kaiſer Otto II. in Aachen zu 


fangen und, da ihm dies mißlingt, läßt er den ge⸗ 
waltigen erzenen Reichsadler, den einſt Kaiſer Karl 


auf dem Giebel ſeiner Pfalz hatte aufſtellen laſſen, 


und der bislang mit ausgebreiteten Schwingen 
ſchutzbereit nach Weſten blickte, als Zeichen der 


angeblichen Beſitznahme umdrehen. Wiederum blieb 
das Reich ſeinem Nachbarn die Antwort nicht 
ſchuldig. In einem feierlichen Heerzug, an 
dem ſich das ganze deutſche Fürſtentum 


beteiligte, weil man die Verteidigung 


der Weſtgrenze als Pflicht aller mur, 


digte, zog Otto II. noch im gleichen Jahr 


bis vor Paris, fo daß ſchließlich Lothar J. 
mit ſeinem endgültigen Verzicht des 


Jahres 980 allen vermeintlichen Loth⸗ 


ringer Anſprüchen abſchwor und das Land 
endgültig dem Reich überließ. 


Seit dem Ausſterben der weſtfränkiſchen Karo⸗ 
linger und der Thronbeſteigung des Hugo Capet 
erledigten ſich die letzten vorgeblichen Gründe, auf 
die das weſtfränkiſche Königtum als Nachkommen 
Kaiſer Karls ſeine territorialen Wünſche geſtützt 
hatte. Das deutſche Kaiſertum wacht über ſein 
Herzogtum Lothringen und verſtärkt planvoll 
jene Beziehungen, die Burgund ans Reich 
knüpfen. Schon Otto der Große hatte den Leich⸗ 


nam des Burgunderpatrons Mauritius nach 


Magdeburg bringen laſſen, und dort war der wehr⸗ 
hafte Krieger Sankt Moritz zum Symbol der 
Kräfte des ottoniſchen Reiches geworden. Ebenfalls 


aus Burgund erwarb der gleiche Kaiſer die ſagen⸗ 


hafte Mauritius⸗Lanze, die nun als heilige 


Reichslanze in den deutſchen Königsſchatz überging. 
Solche der Denkart des Frühmittelalters an⸗ 


gepaßte Zeichen bildeten den äußeren Ausdruck für 
einen feſten inneren Zuſammenhalt. Im Jahre 933 
hatte Rudolf von Hochburgund die beiden 
Teilſtaaten zum Königreich des Arelat ver⸗ 
einigt, deſſen Herrſcher dem Reichsoberhaupt als 
Zeichen ihrer Abhängigkeit und Verbundenheit 


pflichtgemäß den Lehenseid leiſteten. Der kinderloſe 


König Rudolf III. von Burgund verſprach 


ſeinem Schweſterſohn Kaiſer Heinrich II. ausdrück⸗ 


lich die Nachfolge. Alſo nicht nur Lehens- 


herr, auch Landesherr von Burgund ſollte 


das Reichsoberhaupt hierdurch werden. 


Nach dem Tode ſeines Vorgängers vertrat der deutſche 


König Konrad II. dieſes Recht ſo nachdrücklich, daß 
er nach dem Ausſterben des altburgundiſchen Hauſes 
ſogar im Militärbündnis mit König Heinrich I. von 
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Frankreich 1033 das Arelat in Beſitz nahm. Die 
Großen von Burgund, wie etwa die Frei⸗ 
grafen (Inhaber der fog. Franché. 
Comté), die Grafen von der Provence. 
und jene von Savoyen wurden deutſche 
Reichsfürſten. In Genf und Zürich but, 
digten ſie ihrem König. 

Wie die Salier es begonnen, ſo wurde es von. 
den Hohenſtaufen fortgeführt. Vorzüglich Kaiſer 
Friedrich I. (1152-110), Rotbart, zeigte ſich 
um die Befeſtigung der Reichsgliedſchaft des König⸗ 
tums Burgund eifrig bemüht. 1156 feiert er mit 
Beatrix von Burgund ſeine Hochzeit, im Folgejahr 
hält er einen der reichspolitiſch wichtigſten Reichs⸗ 


tage zu Biſantz (Beſancon) und 1178 läßt er ſich 


in Arles zum König des Arelats krönen. 
Mit dem Ende der mittelalterlichen Kaiſer⸗ 

herrlichkeit ſteigerte ſich in franzöſiſchen Kreiſen der 

Wunſch, Deutſchland in ſeiner europäiſchen Führer⸗ 


ſtellung abzulöſen. Trotzdem wagte man zunächſt 


nicht, an der von den erſten Kapetingern out: 
geheißenen Vierſtromlehre zu rütteln, die 
Schelde, Maas, Saone und Rhone als 
Frankreichs Grenzen anerkannte. Erſt ſeit 
dem Königtum Philipps IV. des Schönen (1285 
bis 1314) ſetzen die Machenſchaften jener gedungenen 
Juriſten ein, die dem König von Frankreich das 
Recht zur Erneuerung des alten Frankenreiches zu⸗ 
ſchreiben wollten. Dieſen Umtrieben widerſetzte ſich 


deutſcherſeits ein Alexander von Roes, der die 


Idee und die Überlieferung des großen Kaiſers 
Karl für den deutſchen König in Anſpruch nahm. 
Mit ähnlicher Schärfe wieſen, vom Elſaß ſelbſt 
dazu angeeifert, die deutſchen Herrſcher Rudolf I. 
und Albrecht I. alle Verſuche der Könige Philipp III. 
und Philipp IV. von Frankreich zurück, die ihre 
franzöſiſche Oſtgrenze gegen den Rhein und die Alpen 
vorſchieben wollten. Die Freigrafſchaft Bur⸗ 
gund wird 1289 für das Reich verteidigt. 
Wo aber pflichtvergeſſene Territorialfürſten ſich in 
Ausnahmefällen zu Handlangern der franzöſiſchen 
Großmachtpläne herabwürdigten, geſchah es gegen 
Recht und Hoheit des Reiches. Gë 


Die innere Ohnmacht des zerklüfteten Deutſch⸗ 
lands bot ſeinem ehrgeizigen Nachbarn vom 13. bis 
15. Jahrhundert mehrfach willkommene Gelegen- 
heiten, um da und dort aus der feſtgefügten Grenz⸗ 
mauer des Reiches, die durch fünfhundert Jahre 
unverrückte Geltung beſeſſen hatte, einzelne Steine 
herauszulöſen. Das linke Maasufer wurde ver⸗ 
tragswidrig von den Franzoſen beſetzt. Leidenſchaft⸗ 
lich wandte ſich die deutſche öffentliche Meinung 
gegen jegliche Gebietsopfer an der Weſtgrenze. 
Flämiſche Bürger verteidigten in uner⸗ 
ſchütterlicher Treue zum Reich 1302 auf 
dem Schlachtfeld von Kortryk die gt: 
ſchichtliche Nordweſtgrenze des mittels 
europäiſchen Großſtaates. Wo irgendwelche 
ſtarke Kaiſer, wie ein Heinrich VII. von Luxem⸗ 
burg, zur Durchführung ihrer Pläne gelangten, 
haben ſie ſich die Wiederherſtellung des alten 
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Rechtszuſtandes an der Schelde und Maas wie in 
Burgund zur Aufgabe geſtellt. Wenn es trotzdem 
Philipp IV. von Frankreich unter hemmungsloſer 
Ausnützung der deutſchen Zwietracht glückte, die 
dem Reich zugehörige Stadt Lyon 1312 unter 
ſeine Gewalt zu bringen, die reichstreue Grafſchaft 
Bar und die Stadt Epinal vom Reiche abzu⸗ 
trennen, wenn manche Teile des Herzogtums Loth⸗ 
ringen unter franzöſiſche Herrſchaft gerieten und 
1322 ſogar die Freigrafſchaft mit dem franzöſiſchen 
Herzogtum Burgund vorübergehend vereinigt 
wurde — fo daß fie 1363 unter das Zepter der 
Valois geriet —, blieben das durchweg doch nur 
Übergriffe. Infolge der Wehrloſigkeit des Reiches 
konnten fie geſchehen. Niemals aber vermod- 
ten ſie wider alle Geſchichte neues Recht 
zu ſchaffen. So entbehrten der 1429 erfolgte 
Kauf von Namur, die 1430 auf dem Erbweg 
vollzogene Verbindung von Brabant und Lim- 


burg mit Burgund der Rechtskraft, inſoweit da⸗ 


durch dieſe Teile der deutſchen Niederlande der 
eindeutigen Hoheit des Reiches entfremdet werden 
ſollten. Erſt recht galt das gleiche von der gewalt⸗ 
ſamen Einnahme des Hennegaus, Hollands 
und Seelands 1433 oder der ein Jahrzehnt 
ſpäter verſuchten Ablöſung des ſtets nur deutſchen 
Herzogtums Luxemburg. 


Die Verteidigung des Abendlandes gegen ſeine 
weltgeſchichtlichen Gefahren, die Abweiſung der 
Mongolen, der Huſſiten und bald auch der Türken, 
banden die beſcheidene Wehrmacht des ſpätmittel⸗ 

alterlichen Reiches. Der franzöſiſchen Staatsfüh⸗ 
rung ſchien darum jetzt die Stunde angebrochen, wo 
fie ungeſtraft eine einſeitige Reviſion ihrer Oſt⸗ 
grenze wagen durfte. Als ungetreue Verbündete 
des römiſchen Kaiſers rückten König Karl VII. von 
Frankreich und ſein Dauphin, der nachmalige 
König Ludwig XI., ins Elſaß und in Lothringen ein. 
Sie belagern Straßburg und verwüſten Schwa- 
ben. Jedoch ein deutſcher Bauern- und Bürger⸗ 
aufſtand vertreibt 1445 die ſengenden und bren⸗ 
nenden Horden diefer Armagnaken. Elſaß und 
Lothringen mit ihren ſtolzen Stiften, 
Straßburg, Metz, Tull (Toul), Virten 
(Verdun), Kambrich (Cambrai) blieben 
deutſch, wie ſie es von je, ſeit über 
600 Jahren geweſen. 


Die nämliche deutſche Landſchaft, die einfache 
Männer zur Verteidigung ihrer Heimat gegen 
franzöſiſche Bedrückung dort auf den Plan rief, wo 
das ſpätmittelalterliche Fürſtentum und die ſchwer⸗ 
fällige Heeresverfaſſung des Reiches verſagten, kam 
auch in den deutſchen Gelehrten und Dichtern des 
Elſaß zum Durchbruch. Die Schlettſtädter, 
Kolmarer, Hagenauer und Straßburger 
Humaniſtenſchulen, allen voran Jakob Wimpfe⸗ 
ling, bewieſen eine Deutſchbewußtheit, wie man ſie 
ſonſt nirgends kannte. Der Kampf an der alten 
Reichsgrenze und die drohende Gefahr franzöſiſcher 
Überfremdung hatten ſie wachgerufen. Jetzt treten 
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ſolche Männer am Oberrhein als die erſten Herolde 
eines erſten geſamtdeutſchen Nationalbewußtſeins 
und Erwecker eines neuen geſamtdeutſchen Ge⸗ 
ſchichtsbildes in Erſcheinung. 


Ihrer deutſchen Begeiſterung, mit der Wimpfe⸗ 
lings Streitſchrift „Germania“ 1501 in alle 
Welt ruft, es ſeien Straßburg „und die anderen 
Städte des Rheines den Franzoſen nie unterworfen 
geweſen“, hatte in dem letzten Ritter, König Mari- 
milian I., einen tiefen Widerhall gefunden. Seine 
Ehe mit der Erbtochter Maria von Burgund ſollte 
weite Landſtriche jener Gebiete, die Frankreich ſeit 
dem Ende ſeines Hundertjährigen Krieges gegen 
England — während deſſen Dauer es die deutſche 
Grenze nicht anzutaſten wagte — ſich angemaßt 
hatte, dem Reich heimbringen. Schon 1479 wurden 
durch den Sieg von Guinegate die Reichslande 
Flandern und Artois zurückgeholt, eine zeit⸗ 
weiſe Abtretung der Freigrafſchaft rückgängig ge⸗ 
macht und im Kampf gegen Karl VIII. die alte 
Reichsgrenze 1493 ehrenvoll behauptet. So zweifels⸗ 
frei bildet für Kaiſer Maximilian I. die Freigraf⸗ 


ſchaft mit den Niederlanden Teile Deutſchlands, N 


daß ſie im Jahre 1512 zum Burgundiſchen 
Reichskreis erklärt werden. 


Bis zu ſeinem Lebensabend focht Maximilian 
ohne Ermüden für die deutſche Weſtgrenze aus 
ſeinem ſtarken Gefühl: „Deutſch iſt mein Ehr, 
und mein Ehr iſt deutſch Ehr.“ Obgleich ſein 
Enkel Kaiſer Karl V. ihm nicht ganz in dieſer Ge, 
ſinnung folgte, fo vertrat er wenigſtens in feinen Feld. 
zügen gegen Franz I. von Frankreich, deſſen Kaiſer⸗ 
pläne deutſche Handelsherren vereitelt hatten, die 
alte deutſche Reichsgrenze und die Rechte des 
Reiches im Weſten. Die mißbräuchlich eingeführte 
franzöſiſche Lehenshoheit über das Artois und Flan⸗ 
dern wurden nach dem ſiegreichen Madrider 
Frieden von 1526 aufgehoben. Allein nicht 
ſämtlichen Schichten des Reiches lagen die recht⸗ 
lichen und politiſchen Verhältniſſe im Weſten ſo 
klar vor Augen wie dem Kaiſer ſelbſt und manchen 
weſtdeutſchen Reichsſtädten. So vermochte Frank. 
reich die Wirren der deutſchen Religionskriege und 
Fürſtenaufſtände mehrfach zu benützen, um end⸗ 
lich jene hiſtoriſche deutſche Grenze, die bislang nur 
an wenigen Stellen eine vorübergehende Verlage— 
rung erfahren hatte, durch Liſt oder Gewalt zu ver⸗ 
R 


Erſt 1551 und 1552 kamen in Verträgen von 
Friedewald und Chambord ein Teil der mittel⸗ 
und norddeutſchen Fürſten mit dem König Heinrich II. 
von Frankreich überein, daß ihm für ſeinen Bei⸗ 
ſtand gegen Karl V. Kambrich (Cambrai), Metz, 
Tull (Toul) und Virten (Verdun) übergeben 
werden ſollten. Freilich die vertragſchließenden deut⸗ 
ſchen Fürſten, unter denen ſich bezeichnenderweiſe 
nicht einer aus dem betroffenen Gebiet befand, be⸗ 
ſaßen keinerlei Verfügungsrecht über dieſe uralten 
Reichsteile. Somit fehlte ihrer Zuſage, der Kaiſer 
und Reich die Zuſtimmung verweigerten, jegliche 


Rechtskraft. Aber ſelbſt dieſe ihrer deutſchen Pflicht 
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vergeſſenden Frankreichfreunde dachten nicht im ent⸗ 
fernten daran, durch ihre Abmachung etwa das Reich 
zu entgliedern. Lediglich „als ein Vikar des hei⸗ 
ligen Reiches“ und mit ausdrücklichem Vorbehalt 
der Gerechtſame des Reiches ſollte der franzöſiſche 
König in dieſen Landſchaften gebieten dürfen. Als 
Heinrich II. daraufhin 1552 völlig überraſchend 
für die einzelnen Städte in Metz, Tull (Toul) 
und Virten (Verdun) einzog, da wollten die Ge⸗ 


meinden um keinen Preis auf ihre Reichsglied⸗ 


ſchaft verzichten. Erſt nachdem man beiſpielsweiſe 
in Metz den Stadtrat durch Hinterliſt überwältigt 
und ermordet hatte, ſchwor die verängſtigte Bürger⸗ 
ſchaft dem König von Frankreich, und auch jetzt noch 
„unbeſchadet der Rechte des Reiches“. (Siehe hierzu 
auch Beitrag auf Seite 80. Schriftltg.) Ahnliche 
Verſuche, ſich Straßburgs zu bemächtigen, wurden 
abgewieſen. Die Stadt bat vielmehr den Kaiſer, 
er möge ſie zu „einer ſtarken Vormauer des 
ganzen Rheinſtroms machen“. Ohne Unter, 
ſchied des Bekenntniſſes ſchworen ſich die Abgeord⸗ 
neten der 10 elſäſſiſchen Reichsſtädte 1577, alſo 
zu einer ſonſt von Religionskriegen durchwühlten 
Zeit, daß ſie ſich und ihre Nachkommen „nimmer 
zu ewigen Zeiten ... von dem Heiligen römiſchen 


Reich wollen dringen laſſen“. Spätere franzöſiſche 


Herrſcher, insbeſondere Heinrich IV. und Lud- 
wig XIII. mit ſeinem leitenden Staatsmann 
Kardinal Richelieu, gaben die Hoffnung nicht 
auf, unter Wahrnehmung der deutſchen Eiferſucht 
dem Reiche ſeine alten Lande weſtlich des Rheins 
zu entreißen. 1635 brechen franzöſiſche Heere ins 
Herzogtum Lothringen ein. Nunzig (Nancy) 
wird jetzt von ihnen erobert, das Land mit Waffen⸗ 


gewalt nach der Vertreibung des angeſtammten 


deutſchen Herzogs Karl IV. dem allerchriſtlichſten 
König unterworfen. Obwohl die Schweden tief im 
Reich ſtehen und das Elſaß ſich der Franzoſen kaum 
noch zu erwehren vermag, gibt Kaiſer Ferdinand II. 
das Reichsrecht nicht preis. Er einigt ſich 1636 mit 
den Kurfürſten über die Wiederbefreiung der weſt⸗ 


lichen Lande. Denn „ſolange Lothringen, die 


Vormauer des Reiches, den Händen 
Frankreichs überlaſſen bleibe, werde das 
Reich den feindlichen Einbrüchen dieſer 
Macht ausgeliefert bleiben“. Um das 
Deutſchtum, das ſeine Art mit ſtolzer Entſchloſſen⸗ 
heit verteidigte, in dieſen herrlichen Landen zugrunde 
zu richten und auszurotten, erwogen 1638 map, 
gebliche franzöſiſche Kreiſe die Umſiedelung der 
deutſchen Bevölkerung nach Kanada. Da 
trotz aller Gewalt die deutſchen Reichsſtädte im 


Weſten die Unterwerfung unter die Krone Frank- 


reich unerſchütterlich ablehnten, mußte der König 
beiſpielsweiſe der Stadt Kolmar ausdrücklich 
ihre Reichsfreiheit gewährleiſten, wogegen die Ein⸗ 
wohnerſchaft von Zabern 1648 rückſichtslos vor 
die Entſcheidung: Treueid oder Auswanderung, ge⸗ 
VE TR... ͥ . ee ee 
Der Nachfolger Richelieus, Kardinal Mazarin, 


erreichte ſchließlich im Weſtfäliſchen Frieden, 
der 1648 die deutſche Ohnmacht für alle Ewig⸗ 
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den jetzt die Eidgenoſſen ! 
und die unabhängigen l= Frankreich = Toul, Met u. Verdun 
Niederlande aus dem Flandern, euremburg, Burgund 


keit beſiegeln ſollte, unter 
anderem die Abtretung 
von Teilen des Elſaß, 
des dortigen öſterreichi⸗ 
ſchen Hausbeſitzes und 
den Erwerb einer Land⸗ 
vogtei über zehn reichs⸗ W_ 
freie Städte. Jetzt erſt Ob 
wurden den Fürſten die 
Anerkennung des Rau⸗ 
bes von Metz, Tull 
(Toul) und Virten (Ver⸗ 
dun) abgezwungen. Je⸗ 
doch fo groß die Not auch 
war, die lothringiſche 
Frage wurde nicht ange⸗ Ee e 
ſchnitten. Selbſt imWeſt⸗ IA, 
fäliſchen Frieden konnte | FRANKREICH) 

man das Deutſche Reich 
noch nicht ſo verkleinern, 
wie man es in Paris ge⸗ 
hofft hatte. Zwar ſchie⸗ 


— 
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Reichsverband aus, dem II neue Staaten 
ſie bis dahin angehört 


i= 


Im Frieden zu Münſter und Osnabrück ere 


hatten, aber nach wie vor wett Frankreich zahlreiche deutſche Gebiete 


griff das Deutſche Reich 

doch in den ſüdlichen Niederlanden wie der Frei⸗ 
grafſchaft Burgund weit hinüber in die Lande des 
alten Reichsbeſitzes im Weſten. 


Voll Beſorgnis erkannte König Ludwig XIV., 
daß ſelbſt das hinterhältige Vertragswerk von 


1648 die Reichstreue des Elſaß nicht zu brechen 


vermochte. Die dortigen Städte pochten auf 
ihre Reichsfreiheit und verweigerten ihm den 
Untertaneneid. 1654 nehmen die Elſäſſer Reichs⸗ 
ſtädte von Rechtes wegen am deutſchen Reichs⸗ 
tag teil, und vier Jahre hernach ſchwört Kaiſer 
Leopold I., ihre Reichszugehörigkeit zu ſchützen. 
Allein bald hetzt Frankreich vom Oſten her die 
Türken gegen das ausgeblutete Mitteleuropa und 
ſprengt in unzähligen großen und kleinen Willkür⸗ 
akten im Weſten Stück um Stück vom alten Reichs⸗ 
land ab. Noch 1670 läßt der Sonnenkönig den 
Elſäſſer Bürgern erklären, daß er an keine Ein⸗ 
verleibung denke. Gleichzeitig kämpft am Regens⸗ 
burger Reichstag ihr Anführer Anton Schott mit 
dem Mut der Überzeugung und der Verzweiflung 
für das deutſche Recht und die Freiheit der Reichs- 
ſtädte. Inzwiſchen greift das Unheil weiter um ſich. 
Widerrechtlich beſetzt Ludwig XIV. die Freigraf⸗ 
ſchaft Burgund 1674 und läßt ſie ſich im 
Nymwegener Frieden 1678 abtreten. Kurz 
danach beginnen trügeriſche Gerichtshöfe, unter 
allerhand dürftigen Vorwänden die franzöſiſche 
Macht gegen das geſchichtliche und volkliche Recht 
des Reiches weiter vorzutragen. Trotzdem bleiben 
die zehn Elſäſſer Reichsſtädte Frankreichs erklärte 

[(Fortſetzung Seite 80) 
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Uns hat das Leben mehr als vielen ge- 
geben, warten wir ruhig ab, ob es auch 
mehr von uns zu fordern hat! 


Der im Oſten gefallene Zugführer 
Ernſt Wurche hinterließ dieſes ſoldatiſche 
Bekenntnis. In dem Buch „Der Wan⸗ 
derer zwiſchen beiden Welten“ von ſeinem 
Kompaniekameraden Walter Flex lebt 
es fort. 


Im Vorfeld, gegenüber einer von 
Marokkanern beſetzten Stellung, fand ich 
ein Bild dieſes Gefallenen. Der Fund 
erinnerte mich an einen Brief, den wohl 
die Mutter Wurches von Flex erhielt. 
Da hieß es über den Soldatentod des 
Kameraden: Was er auch noch erreicht 
hätte im Leben, höher hätte er es nimmer 
gebracht 


Höher hätte er es nimmer gebracht. 
Am gleichen Tage wunderten ſich meine 


Männer im Bunker, daß ich die An⸗ 


ſchriften ihrer Lieben notierte. 

Es ſoll unſer Wille und unſere Hoff⸗ 
nung ſein, daß die Heimat auch über uns 
durch irgendeinen Feldpoſtbrief immer 
nur das hört, was ſtolz macht. i 

Mag es hart ſein, wenn es nur gut iſt. 

Tapfer ſein iſt gut. 

Nur eine niedrige Geſinnung ſchätzt die 
Verluſte eines Krieges höher ein als 


ſeinen Gewinn an ſeeliſchen Kräften. 
Wer den Gewinn an Charakterwerten 


ſieht, die jeder Volkskrieg ausläft, dem 


wird das alte große Wort neu beſtätigt: 


Vater aller Dinge iſt der Krieg! 


Nicht erſt die Schlacht vermittelt den 
weiteren Blick und die mannhafte Reife, 
ſondern das Stellungnehmen zu den 
Dingen aus der plötzlich völlig geänderten 
perſönlichen Lage wirkt bereits läuternd. 
Der ernſte Hintergrund weckt ernſte 
Fragen. 

Es ſind nicht die Schlechteſten, die ſich 
aus dem Krieg trotz ſeiner Grauſamkeit 
und Härte eine große Wende zum Guten 
verſprechen. 

Was wäre auch unſer Sieg für das 
Reich ohne den Mehrwert an guten 
Kräften bei jedem einzelnen. 

Erſt dieſer ſittliche Gewinn bürgt da⸗ 
für, daß mit dem Sieg auch der Frieden 
gewonnen wird. Hier ſollſt du Kriegs⸗ 
gewinnler ſein wollen! 

Den Waffenſieg erhöht der Sieg in 
tauſend Herzen. 

Selbſt im Zusammenbruch von 1918 


vergaß der tauſendfach ſtets unbeſiegte 


Frontſoldat die deutſche Sendung nicht. 
Der Glaube an Deutſchland ſchuf als 
letztes Wort des Großen Krieges das 
gläubige Bekenntnis zu der Sendung 


deutſchen Soldatentums, die wir heute 


erfüllen dürfen: „Denn wir miiffen 


ja das Licht in die dunkle Welt 
tragen —” (Zöberlein in „Glaube an 
Deutſchland“.) 


F. H. Woweries 


E 


Feinde, und zum Erſtaunen des Prinzen Condé 
geht die unterelſäſſiſche Ritterſchaft gleiche Wege. 
Einſtweilen ſcheint das deutſche Recht im Weſten 
trotz mancherlei Verluſte ſich zu behaupten. Da 
überrumpelt der franzöſiſche Kriegsminiſter Louvois 
in der Macht zum 28. September 1681 die freie 
Reichsſtadt Straßburg. Indeſſen das Reich ver⸗ 
zichtet nicht auf ſein Recht. Brandenburger Staats⸗ 
männer, öſterreichiſche Publiziſten, deutſche Reichs⸗ 
ſtädte fordern, während franzöſiſche Horden die 
Pfalz und den Oberrhein verheeren, unnach⸗ 
giebig die Herausgabe der kerndeutſchen Stadt, da 
das Reich „ohne Zurückerſtattung Straßburgs ſich 
ſeiner Sicherheit auf ewig verluſtig und entſetzt 
ſehen müßte“. Trotzdem noch der Reichsfeldherr 
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden die War⸗ 
nung ausſprach, daß ohne Straßburg „die deutſche 
Freiheit unmöglich beſtehen könne“, gaben die habs⸗ 
burgiſchen Unterhändler im Ryswyker Vertrag 
von 1697 Straßburg verloren. Dafür mußte 
Frankreich allerdings Freiburg i. B., Teile des 
Elſaß und Luxemburg ſowie Lothringen wieder aus⸗ 
liefern. Ohne den vorzeitigen Sonderfrieden Eng⸗ 
lands, der Niederlande ſowie der ſpaniſchen Habs⸗ 
burger wäre dem Reich damals wahrſcheinlich ſeine 
ganze alte Grenze rechtmäßig wiedererſtattet worden. 
Trotz häufiger Beſetzung und des äußerſten Auf⸗ 
gebots an Zwang und Lockung gelang es Frankreich 
nicht, ſich die geraubten Gebiete wirklich zu ſichern. 
Sie blieben ein höchſt ungewiſſer, da rechtlich vom 
Reich ſtets angefochtener Beſitz. In dieſer Zwangs⸗ 
lage ſieht ſich der Verſailler Hof genötigt, noch 
1709 die Rückgabe Straßburgs und 
1710 jene des ganzen Elſaß unter beſtimmten 
Bedingungen anzubieten. Die Friedensſchlüſſe von 
1713 und 1714, die allerdings nicht die volle Achtung 
vor der Reichsgrenze im Weſten wieder herſtellen, 
geben wenigſtens die Niederlande, die ihre flämiſch⸗ 
germaniſche Eigenart unverwüſtlich bewahrt hatten, 
dem Reich heraus: Freilich Landau und Straß⸗ 
burg blieben einſtweilen noch in franzöſiſcher 
Hand. Unabläſſig, obſchon durch den inneren Bruder⸗ 
krieg zwiſchen Oſterreich und Preußen bald ge⸗ 
lähmt, verteidigt das Reich ſeinen Beſitzſtand und 
ſein Recht im Weſten. Erſt 1738 wird eine ſeiner 
prächtigſten Landſchaften, das Herzogtum Loth⸗ 
ringen, den habsburgiſchen Hausintereſſen ge⸗ 
opfert und dem vertriebenen Polenkönig Stanis⸗ 
laus Lesczinſki ausgeliefert, von dem es Frankreich 
zu erben wünſcht. Aber auch danach bis gegen die 
Mitte des 18. Jahrhunderts hin fehlte es nicht an 
Anſätzen, das deutſche Reichsrecht in der Theorie 
zu verteidigen und die alte Grenze durch einen Rück⸗ 
erwerb der entriſſenen Gaue wieder herzuſtellen. 
Nicht vor der Franzöſiſchen Revolution und 
Kaiſer Napoleon vermochte Frankreich die Reichs⸗ 
grenze im Weſten einzudrücken. Auch dann geſchah 
es nur für kurze Jahre, in denen man den deutſchen 
Teilfürſten im Schatten der Bajonette ſogenannte 


Friedensſchlüſſe aufnötigte, die mit allem Herkom⸗ 
men und Recht des Reiches unvereinbar blieben. 
1806 ſtirbt das alte Reich. Sobald aber das grau⸗ 
ſame Zwiſchenſpiel dieſer Jahre vorüber und der 
Bann gebrochen iſt, erſtarkt in den deutſchen Teil⸗ 
ſtaaten die nie vergeſſene Forderung nach der 
einſtigen Reichsgrenze im Weſten. Der zweite 
Pariſer Friede von 1815 gibt das Saargebiet 
und Landau zurück, wogegen das deutſche Elſaß und 
Lothringen noch unter franzöſiſcher Herrſchaft ver⸗ 
bleiben. Ihr Beſitz ſollte Napoleon III. dazu dienen, 
Preußen, das ſich auf dem Wege zur Wiederbegrün⸗ 
dung des Reiches befand, die Rheingrenze, Luxem⸗ 
burg und die Einwilligung zur Beſetzung Belgiens 
abzupreſſen. Jedoch ſein Wunſch ging nicht in Er⸗ 
füllung, und nach dem Sturz des zweiten fran⸗ 


zöſiſchen Kaiſerreichs tritt Frankreich 1871 in den 


Friedenspräliminarien von Verſailles dem neu 
erſtandenen Deutſchen Reich Elſaß⸗Lothringen ab. 
Damit war ein weiterer Schritt zur Wiederherſtel⸗ 
lung des deutſchen Rechts und Reichs durch Bis⸗ 
marck geſchehen. Freilich, wichtige Teile des Elſaß, 
außerdem Belfort und die Freigrafſchaft Bur⸗ 
gund, ferner ganz Weſtlothringen behielt ent⸗ 
gegen den eindringlichen Mahnungen bedachter Rat⸗ 
geber, man ſolle ſtärker Rückſicht auf die militäriſche 
Sicherheit des Reiches nehmen, die franzöſiſche 
Republik. = | = 
Die Warnung erwies fih als wohlbegründet. 
Nachdem Deutſchland, im Felde unbeſiegt, durch 
Parteikampf und Klaſſenhaß das Schwert ent⸗ 
wunden war, ſucht Frankreich nochmals im Ver⸗ 
ſailler Vertrag von 1919 ſeinen Wahn von der 
Rheingrenze zu verwirklichen und das Reich im 
Zeitalter der Novemberrepublik zu zerſtören. Der 
Raub der Reichslande war ihm ſcheinbar geglückt, 
aber das Saargebiet wurde bald vom Führer 
dem Reich zurückgegeben, die Entmilitari⸗ 
ſierung der Rheinlande aufgehoben, die ent⸗ 
ehrenden Feſſeln von 1919 insgeſamt geſprengt. 
Das deutſche Volk ſteigt zu neuer Macht und 
Größe empor. Die uralte Sehnſucht der geſamt⸗ 
germaniſchen Idee nähert ſich im Großdeutſchen 
Reich ihrer Erfüllung. Wie dieſer Glaube in 


Zeiten bitterer Erniedrigung höchſtens verſchüttet, 


doch keinesfalls vernichtet werden konnte, ſo iſt auch 
das Wiſſen um unſere geheiligten über tauſend⸗ 
jährigen Rechte, die der Feind wohl trüben, aber 
nie mit Gewalt uns nehmen konnte, unvergeſſen — 
unvergeſſen damit auch Deutſchlands heiliges Recht 
auf ſeine Grenze im Weſten. 


Götz Freiherr von Pölnitz. 
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Arthur Pfannstiel: 


Das korrumpierte Frankreich 


Nom Wesen und der politischen Erziehung des Franzosen 
ausgehend, führt der Verfasser in das Treiben des Judentums, 
der Freimaurerei und der Truste ein. Ein aufschluhreiches Bild 
über die innerpolitischen Verhältnisse wird in der Behandlung 
der „reien und unabhängigen” Presse und ihrer Macht klar- ` 
gestellt. Schließlich Jeroen wir einige politische Köpfe sowie 
den Verrat der politischen Parteien Frankreichs konnen. 
Preis RM, — 29 


Gruppe Ill, Band 4 
Franz Koch: 

Dichtung und 
Glaube 


Friedrich Grimm: 


Das Testament Richelleus 


Die grohe Frage, werum gerade Frankreich 
stets aufs neue Deutschland angreift, wird 
mit einer genauen Betrachiung des Geistes- 
zustandes in Frankreich, der immer wieder zu 
den Kriegen geführt hat, dargelegt, der be- 
sagt, dak eine der wichtigsten Triebkräfte, 
die seit Jahrhunderten die kriegerische Politik 


Gruppe Ill, Band 3 
Wilhelm Westecker : 


Frankreichs bestimmen, die „historische“ 
Volksschicksal ee ge ‚traditionelle‘ 3 Frank 

reichs ist, die man mit dem Namen des Kare 
bestimmt den Wandel dinals Richelieu verbindel. 


Preis RM. 1,26 


der Dichtung 


e 7 Das Verbrechen der Westmächte, Geschichte, Kultur 
3 und Wirtschaft der Feindstaaten, alle im Vordergrund 
stehenden Lebensfragen unseres Volkes werden in 


Keunt The die der vom Reichsleiter Rosenberg herausgegebenen 
D * 

EE Schriftenreihe der NSDAP. 

Hintergründe von Sachkennern dargestellt. Das Schulungsmaterial 

für den politischen Führer und die aktuelle Kriegslite- 

wp? ratur fiir jeden Voiksgenossen. Die ersten 15 Bande 

der sind bereits erschienen. Weitere folgen in Kürze. 


#58 Hiermit bestelle ich bei der Buchhandlung Franz Eher 
| Macht, G. m. b. H., Berlin SW 68, Zimmerstraße 88, die 


| 7 Expl. „Schriftenreihe der NSDAP.“ zur Fortsetzung. 


von der alle 14 Tage bis 3 Wochen eln Band 
zum Preise von RM. 0,80 bis RM. 1,50 erscheint. 


Ich bitte um Nachlieferung der bisher erschienenen Hefte”) - Ich bestelle mirfolgende Hefte:*) 
FE Exemplare Gruppe I, Band 1: Rüdiger: Geistige Kriegsbereltschalt........ . 1.— 
Se Exemplare Gruppe Il, Band 1: Zischka: Erfinder brechen die Blockade..... . 1.— 
was Exemplare Gruppe ll, Band 2: Reischie: Kann man Deutschland aushungern! RM. 1. 
Se Exemplare Gruppe IV, Bandt: Hieronimi: Sterbendes Frankreich! ........... RM. 6,88 
Exemplare Gruppe Iv. Band2: Rohden: England und Frankreich ........ , RM. 1,50 
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. Eremplare Gruppe IV, Band 4: Pfannstiel: Das korrumpierte Frankreich.... 
SES Exomplare Gruppe V. Band: Seibert: Wie sieht uns der Engtindert........ M. 0,80 
Eege Exemplare Gruppe V. Gand 2: Kuntze: Söldner für Aikien, . 1 


SS Exemplare Gruppe V. Band): Brachmann: Das auserwählte Volk ............. RM.0,80 
er Exemplare Gruppe V. Band 4: Hoops: Die Selbsttäuschung Englands ....... RM. 6,90 
Exemplare Gruppe v. Band 5: Thost : England wollte keinen Frieden........ RM. 1,56 
Stan Exemplare Gruppe v. Band 6: Bahr: Britische Propaganda ....................- RM. 0,90 


Exemplare Gruppe V. Band 7: Trautmann: Weltwirtschaft England .......... . RM. 0,98 
Exemplare Gruppe V. Band: Schulz: Englisches Mitleid — Englische Se: 
111% (ik SE 3 + BM. 1. 
Exemplare GruppeVil,Bandt: Haider: Warum mußte Polen zerfallen! ....... RM. 1,20 
Exemplare GruppeVil,Band2: Seifert: DerAuibruch in der arabischen Welt RM. 1,20 
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